Najvyssi sad 4 Tost 10/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkaa a JUDr. Stefana Harabina na neverejnom
zasadnuti 03. marca 2016 v trestnej veci Z. S., v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze,
0 st’aznosti vyZiadanej osoby Z. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 11. februara

2016, sp. zn. 2 Ntc 1/2016 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby Z. S. proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine z 11. februara 2016, sp. zn. 2 Ntc 1/2016sa zamieta.

Odoéovodnenie:

Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim z 11. februara 2016, sp. zn. 2 Ntc 1/2016 rozhodol
tak, ze podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. 0 eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zédkon o eurdpskom zatykacom rozkaze), vzal vyziadanu
a zadrzani osobu Z. S., nar. XY v B., trvale bytom P., Slovenska republika, ob¢ana
Slovenskej republiky, t. & vo vykone predbeZnej vizby vykonavanej v Ustave na vykon
vizby Ilava do vydavacej vizby s tym, Ze tato zacala dna 11. februara 2016 o 13.35 hod.

a bude vykonavana v Ustave na vykon vizby Ilava.

Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. rozhodol, Ze vidzba zadrzanej osoby Z. S.

sa dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradza.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal Z. S. staznost’.

Z obsahu tradné¢ho zdznamu z 02. marca 2016 vyhotovené¢ho sudcom, ktory vzal

menovan¢ho do vydavacej vdzby, vyplyva, ze obhajca Z. S. telefonicky na tamojsi sud
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oznamil, ze staznost’ voci uzneseniu o vzati tohto do vizby odoévodiiovat’ nebude, pretoze trva

na dovodoch, ktoré uviedol uz v st'aznosti proti uzneseniu o jeho vzati do predbeznej vizby.

Najvyssi sud sa preto oboznamil stouto staznostou a zjej obsahu (staznost
z 26. januara 2016, dorucena prvostupnovému sudu 27. januara 2016) zistil, ze Z. S.
prostrednictvom obhajcu namietol, Zze Ziaden trestny ¢in v krajine poévodu nespachal, a hoci je
trestne stihany v S., bol tam vo vizbe a zii¢astnil sa aj dvoch hlavnych pojednavani, v juni
2015 sa vratil na Slovensko. Jeho chybou bolo, Ze skuto¢nost’ o svojom odchode neoznamil
sudu. Po cely ¢as sa vSak zdrziava v mieste trvalého pobytu, kde bol aj policiou zadrzany.
V marci 2016 sa chce vratit do S. azamestnat sa vo firme, Vv ktorej je kmenovym

zamestnancom.

Navrhol preto, aby najvys$si sud napadnuté uznesenie zru$il a prepustil ho z vizby

na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade podanej staznosti preskimal
v rozsahu § 192 Tr. por. spravnost’ vyrokov, proti ktorym stazovatel' podal staznost’,

ako aj konanie, ktoré¢ tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Ze staznost’ Z. S. nie je dovodna.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’, ak nie je

dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vizbe
je pripustnd staznost, odkladny uc¢inok ma len staZnost' prokuratora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sti¢asne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

stidu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu.

Podla § 16 ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze, ak je to potrebné
na zabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o eur6pskom zatykacom rozkaze
na Uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoSlo k zmareniu tUcelu tohto
konania, vezme ju sudca krajského sidu do vydavacej vazby. Urobi tak na navrh prokuratora

vykonévajuceho predbezné vySetrovanie.
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Podla § 17 ods. 3 zékona o eurdpskom zatykacom rozkaze na konanie podl'a odseku 1
je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode je vyziadand osoba vo vdzbe alebo vo vykone

trestu odnatia slobody.

Podl'a § 19 ods. 1 zékona o eurdpskom zatykacom rozkaze prokurator krajskej
prokuratiry prislusny podla § 11 vykona predbezné vySetrovanie. Uéelom predbezného

vySetrovania je zistit,, ¢i su dané podmienky na vykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu.

Z predlozeného spisu Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 Ntc 1/2016 vyplyva, ze Sud
v Edinburgu, Skotsko (Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska) vydal diia
23.12.2015 pod sp. zn.: EO/35/15 eurdpsky zatykaci rozkaz na obcana Slovenskej republiky
Z. S., predmetom ktorého je jeho vydanie na uzemie Skotska na tgely trestného stihania pre
trestny €in sexudlneho napadnutia s umyslom znasilnenia podla ¢lankov 1,3 a 8 Skotskeho
zékona o sexudlnych deliktoch z roku 2009, za ktory je mozné ulozit’ dozivotny trest odiiatia

slobody.

Prokuratorka Krajskej prokuratary v Trencine dna 10. februdra 2016, sp. zn.
KPtm 1/16/3300-33 podala na Krajsky sid v Trencine aj S originalom eurdpskeho

zatykacieho rozkazu navrh na vzatie Z. S. do vydéavacej vizby.

Krajsky sud v Tren¢ine 0 vydavacej vdzbe vyziadanej osoby rozhodol na podklade

takto podaného néavrhu.

Z doposial’ vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Z. S. spachanie predmetného
trestného Cinu poprel, avsak uviedol, ze si je svojho trestného stihania, v suvislosti s ktorym
bol aj vo vidzbe aboli vykonané uz dve pojednavania, vedomy. Menovany bol z vdzby
prepusteny na kauciu a posledny den sudneho konania sa pred suad v Aberdeene nedostavil
a 1l4. jina 2015 odcestoval na tzemie Slovenskej republiky, kde sa doposial’ zdrziava.
Z uvedeného dovodu nebol vyneseny trest a sud nemohol ukoncit’ prebiehajice konanie. Z. S.
nie je riadne zamestnany, Zije z davok zo Skotska, pripadne z brigadnickych prac. Z odpisu

Z registra trestov vyplyva, Ze mé sklon k pachaniu trestnej ¢innosti
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Prislusny orgén statu povodu poziadal o vydanie Z. S. pre trestny ¢in, za ktory mozno
v State povodu ulozit’ trest odnatia slobody na dozivotie, aje trestny aj podla pravneho

poriadku Slovenskej republiky.

Z konania Z. S. azpopisu skutku uvedené¢ho vo vydanom eurdépskom zatykacom
rozkaze je zrejmé, ze na zabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o europskom
zatykacom rozkaze na izemi Slovenskej republiky a na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu
ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze, bolo potrebné tohto vziat do vydavacej

vizby.

Pokial’ ide o staznostné namietky menovaného, je potrebné uviest, Ze na tieto
je vystizne av potrebnom rozsahu poskytnutd odpoved’ uz v odévodneni napadnutého
uznesenia, v ktorom sud prvého stupna podrobne vysvetlil dovody, pre ktoré su formalne

I materialne podmienky, pre zakonné rozhodnutie o posudzovanej otazke splnené, a preto

najvyssi sad na tieto v celom rozsahu odkazuje.

Riadiac sa tymito uvahami Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 03. marca 2016

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



