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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, ob¢ianske
zdruZenie, 082 13 Tulék ¢&. 310, ICO: 31 303 862, zastupeny JUDr. Ivetou Rajtikovou, advokatkou,
Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie
L. Stara ¢. 1, Bratislava, za uéasti: Polovnicke zdruZenie Stracend, Dolna Lehota, Dolna Lehota, ICO:
35 655 577, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Ministra Zivotného prostredia SR ¢. 5832/2016-
1.10.2 (11/2016 - rozkl.) zo dna 23. juna 2016, konajiic o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/178/2016-65 zo dia 6. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/178/2016-65 zo dia 6.
decembra 2016 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) napadnutym uznesenim podla
§ 99 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zastavil
konanie, v ktorom sa zalobca spravnou Zalobou domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Ministra
zivotného prostredia SR ¢. 5832/2016-1.10.2 (11/2016 - rozkl). Preskimavanym rozhodnutim zo dia
23.06.2016 zalovany zamietol rozklad Zzalobcu zo dna 09.05.2016 proti rozhodnutiu Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej spravy ochrany prirody ¢. 3585/2016-2.3 zo
dina 25.04.2016 a toto rozhodnutie potvrdil. Prvostupiiovym rozhodnutim bola povolena vynimka zo
zakazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. b/ a e/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
(dalej len "ZOPK"). Vynimkou sa zZiadatelovi Polovnickemu zdruZeniu Stracen6, Dolnad Lehota, Dolné
Lehota, ICO: 35 655 577 (dalej len "Ziadatel" alebo "d’alii u¢astnik"), povolilo usmrtit’ - odstrelit’ -
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Stracend, drzat’ ho a prepravovat, a to za v
rozhodnuti stanovenych podmienok, pricom odstrel bolo podla rozhodnutia mozné realizovat od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia do 30.11.2016 postriezkou na lokalitach BrtoSova (k. 0. J.)
alebo Obecnd lika (k. 1. J.) a posliedkou v Casti reviru v ochrannom padsme NP Nizke Tatry (2. stupeii
ochrany) od hranice intravilinu po lokalitu Singliarka.



1.2 V od6vodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze vynimka zo zakona - povolenie
usmrtit’ - jedného jedinca medveda hnedého na zaklade napadnutého rozhodnutia bola casovo
obmedzena do dna 30.11.2016, nie je mozné tvrdit, ze by napadnuté rozhodnutie mohlo mat nad’alej
akykolvek vplyv na prava a povinnosti ucastnikov konania. Uginnost rozhodnutia Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru §tatnej spravy ochrany prirody ¢. 3585/2016-2.3 zo
dna 25.04.2016 totiz bola priamo tymto rozhodnutim ¢asovo obmedzena a ani v konani o rozklade
nebola predizena doba, v ramci ktorej bolo mozné odstrel medved’a hnedého v polovnom reviri Stracend
realizovat’. Uplynutim tejto doby tak pravoplatné rozhodnutie stratilo svoju u€¢innost’, a preto ani nemdze
vzniknut’ situicia, kedy by takéto rozhodnutie mohlo zakladat’, menit’ alebo ru$it’ prava a povinnosti
zalobcu, resp. ze by takymto rozhodnutim mohli byt jeho prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti priamo dotknuté.

1.3 Krajsky sud poukézal na skuto¢nost’, ze spdsobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve je
len také rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré zaklada, meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka. Z
dévodu, Ze ucinky napadnutého rozhodnutia zanikli a odpadol dévod na pokracovanie v konani krajsky
sud konanie podla ust. § 99 pism. g/ SSP zastavil. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podla
§ 170 pism. b/ SSP tak, ze ziaden z ui€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie
bolo zastavené.

2.

2.1 Dila 08.02.2017 bola krajskému sudu dorucend kasacna staznost' Zalobcu, ktorou sa doméhal
zruenia napadnutého uznesenia a vratenia veci krajskému sudu na d’aliie konanie. Zalobca podal
kasacnu staznost z dovodov podla ust. § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, nakolko nespravnym
procesnym postupom krajského sudu doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces a sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

2.2 'V dovodoch kasaénej staznosti zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania o
zalobe zalobcu z dévodu, Ze odpadol dévod na pokracovanie v konani je rozhodnutim, ktorym zbavuje
zalobcu ako zainteresovanej verejnosti moznosti domoct sa preskiimania zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v oblasti ochrany prirody, ktoré méze byt v rozpore s ustanoveniami pravnych
predpisov na useku ochrany prirody, a o ktorom Zzalobca v Zalobe tvrdi, ze v takomto rozpore s
ustanoveniami pravnych predpisov v oblasti ochrany prirody aj v skuto¢nosti je.

2.3 Zalobca poukéazal na ¢l. 3 ods. 1 CSP zakladnych principov, na ktorych spodiva Civilny sporovy
poriadok, podla ktorého je kazdé ustanovenie tohto zdkona potrebné vykladat’ okrem iného v sulade s
judikatarou Sudneho dvora Eurdpskej unie a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su touto
judikatirou a rozhodovacou ¢&innostou inych sudnych autorit chranené. Zalobca mal za to, Ze
rozhodnutie spravneho sudu o zastaveni konania o zalobe bez preskiimania rozhodnutia iou napadnutého
je v priamom rozpore s rozsudkom Sudneho dvora Europskej tinie C-240/09 zo dia 08.03.2011 a vedie
k vyli¢eniu Lesoochranarskeho zoskupenia VLK z moznosti domdct’ sa preskimania rozhodnuti v
oblasti zivotného prostredia, ktoré by mohli byt v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu zivotného
prostredia.

2.4 Zalobca dalej uviedol, 7e kazdé rozhodnutie vydané v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu
zivotného prostredia poruSuje verejny zaujem na takejto ochrane, ked’ze vytvara moznost’ pre ¢innost’,
ktora je v rozpore s verejnym zaujmom na ochrane Zivotného prostredia. Nepreskimanie takéhoto
rozhodnutia znemoziluje posudenie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu a rozhodnutie sudu o tom,
¢ipostup a rozhodnutie organov v oblasti Zivotného prostredia boli zakonné alebo nie.

2.5 V zavere kasaénej staznosti Zalobca namietal, Ze krajsky sud sa pravnym postudenim veci z hl'adiska
postavenia zalobcu ako zainteresovanej verejnosti vobec nezaoberal. Pri argumentécii, Ze uplynutim
lehoty platnosti vynimky napadnuté rozhodnutie nemdze mat nadalej akykolvek vplyv na préva a
povinnosti u€¢astnikov konania, opomenul skuto¢nost’, ze aktivna legitimacia zalobcu spoc¢iva v existencii
rozhodnutia porusujiceho verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia, a nespaja sa s poruSenim



subjektivnych prav zalobcu v spravnom konani ¢i napadnutom rozhodnuti.

3.

3.1 Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, ze uznesenie krajského sudu je vecne
spravne a ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie potvrdil a kasacnl staznost’ ako neddvodni
zamietol.

3.2 Zalovanému nebol zrejmy suvis medzi ust. § 178 ods. 3 SSP a namietanou nemoznost'ou zastavenia
konania podla ust. § 99 pism. g/ SSP, ked’Ze toto ustanovenie sa vztahuje na konanie podl'a SSP bez
ohladu na to, kto je zalobcom. TaktieZ mu nebolo zrejmé, aké ivahy viedli Zalobcu k zaveru, ze
zastavenim konania do$lo k poruseniu jeho prava na pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu,
nakolko sa s nim v priebehu celého spravneho konania konalo ako s uéastnikom konania. Zalobca
podanim Zaloby vyuzil svoje pravo na sudnu ochranu garantovanu ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a vyuzil tak pravo na pristup k sudnemu konaniu, v rdamci ktorého mal
moznost realizovat’ vietky prava tdastnika sudneho konania. Zalobca sa po¢as celého konania nevyjadril
k potrebe povolit’ vynimku z podmienok ochrany chranenych zivo¢ichov z dovodu ohrozenia Zivota a
zdravia 'udi na danej lokalite a predchédzania $§kdd na majetku osdb, ani nepodal ziadny relevantny navrh
na rieSenie problému spoc¢ivajuceho v premnozeni medved’a hnedého na danom tzemi.

3.3 Zalovany uviedol, e v opakovanom sudnom, resp. naslednom spravnom konani sa nedosiahne vo
veci odlisny vysledok na zaklade ¢oho zastaval nazor, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu je neopodstatnena a
motivovand iba snahou o ziskanie trov konania na tkor Zalovaného a uplne ignorujuca vecnu podstatu
daného konania spocivajuicu v zdujme na ochrane prirody a krajiny a na ochrane zdravia a Zivota
obyvatelstva. V stvislosti s uvedenym zalovany poukazal na ustalenu judikatiru NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej Najvys$si sid SR konanie z dovodu, ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie spravneho organu stratilo platnost’ (uplynutim ¢asu, na ktoré bolo vydané) zastavil.

4,

4.1 Najvyssi sud rozhodol o kasac¢nej st'aznosti uznesenim zo dia 03.07.2018 tak, Ze ju zamietol.

5.

5.1 Zalobca napadol uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4S7k/14/2017 zo diia 03.07.2018 ustavnou
staznost'ou, prostrednictvom ktorej namietal porusenie zékladného prav podla ¢l. 44 ods. 1 a €l. 46 ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé siidne konanie podla &L 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru
o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia.

5.2 Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) nalezom sp.zn. I. US 529/2019-51 zo
dna 19.01.2021 rozhodol tak, Ze zakladné pravo obc¢ianskeho zdruzenia Lesoochranarske zdruzenie VLK
na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jeho pravo na preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej suravy podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, jeho
pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a jeho pravo na pristup k spravnemu a stidnemu konaniu umozitujicemu napadnutie tkonov a
opomenuti orgdnovv verejnej moci, ktoré st v rozpore s vnutroStaitnym pravom v oblasti zivotného
prostredia podla ¢l 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, ¢asti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia postupom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 4Szk/14/2017 a jeho uznesenim sp. zn.
4S7k/14/2017 zo dna 3. jula 2018 poruSené boli. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 457k/14/2017 zo dna 3. jula 2018 ustavny std zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5.3 Ustavny sud konstatoval, e z oddvodnenia napadnutého uznesenia nijako nevyplyva, Ze by sa
najvyssi sud zaoberal skutocnost'ou, €i doSlo k realizicii povolenej vynimky, alebo platnost’ tejto
vynimky uplynula bez jej realizacie. Vzhl'adom na uvedené nemozno s odkazom na judikatiru ustavného
sudu k zainteresovanej verejnosti, spolahlivo dospiet’ k zaveru, ¢i rozhodnutie ministra je sposobilym



predmetom stidneho prieskumu a ¢i rozhodnutnim ministra resp. rozhodnutim ministerstva nedoslo k
poruseniu verejného zaujmu v oblasti zivotného prostredia.

5.4 Podl'a nazoru ustavného stdu, v pripade, ak ma zainteresovana verejnost’ podozrenie, ze Stat resp.
jeho organy v konkrétnom pripade postupuju v rozpore s ustavnymi poziadavkami podla ¢l. 44 ods. 4
Ustavy SR, ma v zmysle ustanoveni SSP moznost’ obratit’ sa na nezavisly std, ktory predmetné konanie
podrobi stdnemu prieskumu. StaZzovatel’ ako zainteresovana verejnost’ sa v okolnostiach prejednavane;
veci domahal ochrany prava na priaznivé zivotné prostredie vo vztahu ku vSetkym, pretoze tu
zastupoval verejny zaujem, ¢o nalezitym sposobom vyjadril pred spravnymi organmia vSeobecnymi
sudmi. Podla ustavného sudu vSak otazka, Ci tento stazovatelom vyjadreny verejny zaujem spravne
organy pri svojom rozhodovani dostatoénym spoésobom zohl'adnili, v§ak z dovodu domnelej procesnej
prekazky ostala uplne bez stdneho prieskumu. Verejny zaujem na preskimani potencialne negativneho
zasahu do zivotného prostredia podl'a nazoru tistavného sudu existuje a pretrvava v okolnostiach danej
veci aj po ¢asovom uplynuti vynimky. Zaujmom kazdého je, aby dovodnost’ a zdkonnost’ vynimky zo
zakdzanych Cinnosti podla § 35 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. bola preskimana
nezavislym stidom, a to bez ohl'adu na uplynutie jej platnosti. Vynimka zo zakonom zakazanych ¢innosti
v oblasti Zivotného prostredia vydand organom verejnej moci, v tomto pripade ministerstvom, musi s
ohladom na ¢l 44 ods. 4 Ustavy, ako aj medzindrodné zavézky, ktoré na seba Slovenska republika
prebrala, podlichat’ sudnej kontrole nezavistymi stidmi.

5.5 Aktivita stazovatela v prejednavanej veci je podla ustavného stdu vyjadrenim ¢lanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru a zmyslu Treticho piliera Aarhuského dohovoru o pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia. Napadnutim rozhodnuti organov verejnej moci, o ktorych sa
stazovatel domnieva, Ze st v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky v oblasti zivotného
prostredia, dochadza k realizacii a naplneniu zmysh jeho prava podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.
Realizaciou tohto svojho prava stazovatel’ zaroven sleduje naplnenie ciel'a Aarhuského dohovoru, ktorym
je zarucCenie prava na pristup k informéciam, €asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k
spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru. Ustavny
sud konstatoval, Ze uvedené pravne zavery su zakladom na zaver o poruSeni prava stazovatela podla ¢l.
9 ods. 3 Aarhuského dohovoru napadnutym uznesenim, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu.

5.6 Pokial' najvyssi sud v napadnutom uzneseni konStatoval, ze stazovatel bol ako zainteresovana
verejnost’ u€astnikom spravneho aj stidneho konania, ¢im sa zabezpecilo reSpektovanie jeho prava podla
¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, tstavny sud konstatoval, ze v zmysle ¢l. 9 ods. 4 oznaceného
dohovoru na zabezpecenie G¢inného a praktického prava podla ods. 3 nepostacuje iba samotna t¢ast’ na
takomto konani. V pripade namietaného rozporu s vnutroStatnym pravom v oblasti zivotného prostredia
je povinnostou Statu zabezpeCit verejnosti pristup k spravnemu alebo stidnemu konaniu, v ramci
ktorého je mozné u¢innym spdsobom spochybnif’ namietané &iny alebo opomenutia. Clinok 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru sa ma vykladat’ v spojeni s jeho ¢l. 1 a ¢l. 3 a v ramci ucelu obsiahnutého v
preambule, aby boli verejnosti vratane organizacii spristupnené u¢inné sidne mechanizmy na ochranu
legitimnych zaujmov a vykon prava.

5.7 Ustavny std zaverom upozornil, Ze ak by akceptoval pravne zavery spravnych stidov vyjadrené v
tomto konani, v praxi by mohla nastat’ situacia, ze vynimky na odstrel zdkonom chranenych Zivoc¢ichov
by neboli sudmi vdbec preskimavané, ked'ze by postaovalo, aby po¢as konania o napadnuti danej
vynimky vyprSala jej platnost, ¢o by malo nevyhnutne za nasledok zastavenie sudneho konania.
Zainteresovand verejnost by sice v rovine tedrie mala moznost danti vynimku napadnit, avSak
namietana vynimka by v praxi z procesnych dévodov nebola nikdy ani len preskimana. Takyto postup,
ktory by navySe mohol signalizovat' existenciu systémového problému pri preskimavani otdzok
verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia, je podl'a nazoru tstavného stidu v zrejmom rozpore s
¢l 44 ods. 2 a 4 Gstavy , €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj s u€¢elom ozna¢eného dohovoru.

6.



6.1 Po zruseni uznesenia najvyssicho stidu ustavnym stidom sa vec vratila opat’ do $tadia konania pred
kasa¢nym sudom. NajvyS$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny std* alebo ,,najvyssi sud*) ako
sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v kasacnej staznosti Zalobcu (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskiimani v intenciach nalezu Ustavného sidu SR dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

6.2 Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze ziadatel’ - Slovenska polovnicka
komora, Polovnicke zdruzenie Straceno, Dolna Lehota, Dolna Lehota, poziadal o vynimku z ustanoveni
§ 35 ods. 1 zékona o ochrane prirody za ¢elom odstrelu jedného kusu chraneného zivo¢icha medved’a
hnedého v polovnom reviri Stracend. Rozhodnutim ¢. 3585/2016-2.3 zo dnha 25.04.2016 Ministerstvo
zivotného prostredia SR povolilo vynimku zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ a f/ zdkona o
ochrane prirody. Vynimkou povolilo Ziadatelovi usmrtit’ - odstrelit’ jedného jedinca medved’a hnedého v
polovnom reviri Stracend, a to za v rozhodnuti stanovenych podmienok, pricom odstrel bolo mozné
realizovat’ do 30.11.2016 postriezkou na lokalitich BrtoSova (k. 0. J.) alebo Obecna lika (k. 0. J.) a
posliedkou v ¢asti reviru v ochrannom pasme NP Nizke Tatry (2. stupen ochrany) od hranice
intravilanu po lokalitu Singliarka. Zalobca podal vo¢i predmetnému rozhodnutiu rozklad.

6.3 Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 5832/2016-1.10.2 (11/2016-rozkl.) zo dia 23.06.2016
zamietol rozklad Zalobcu a rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
3585/2016-2.3 zo diia 25.04.2016 potvrdil. Zalobca, ako uéastnik spravneho konania a v predmetnom
konani ako zainteresovana verejnost’ podla § 42 ods. 1 SSP sa spravnou zalobou doruc¢enou Krajskému
sudu v Bratislave 09.09.2016 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Ministra Zzivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 5832/2016-1.10.2 (11/2016 - rozkl.) zo dna 23.06.2016, ktorym
zamietol rozklad zalobcu.

7.

7.1 Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

7.2 Podla § 3 ods. 1 pism. b/ SSP, na ucely tohto zdkona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej
spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne
oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZzovany podla osobitného predpisu a zaklada,
meni, zru$uje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

7.3 Podla § 5 ods. 2 SSP, konanie pred sprdvnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
Tudskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania.

7.4 Podl'a § 5 ods. 3 SSP, pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zakonnosti a verejného zaujmu.

7.5 Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

7.6 Podla § 42 ods. 1 SSP ak ma zainteresovana verejnost’ alebo dotknutd verejnost’ (d’alej len
"zainteresovana verejnost™) pravo podla osobitného predpisu na ucast’ v administrativnom konani vo
veciach zivotného prostredia, je opravnena

a) podat’ spravnu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a/,

b) podat’ zalobu proti ne¢innosti podla § 6 ods. 2 pism. e/,

¢) podat’ zalobu proti v§eobecne zaviznému nariadeniu,

d) zucastnit’ sa na konani o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a/; ustanovenia tohto zakona tykajice



sa osoby zic¢astnenej na konani sa primerane pouZziju aj na zainteresovani verejnost’.

7.7 Podl'a § 40 ods. 2 ZOPK, orgéan ochrany prirody méze v odévodnenych pripadoch povolit’ vynimku
z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov Zivocichov, a
to len v pripade, Ze neexistuje ind alternativa a vynimka neohrozi zachovanie populacii dotknutych
druhov; ak ide o druhy vtakov a vybrané druhy Zivo¢ichov uvedené v osobitnom predpise, vynimku na
ich lov povoluje ministerstvo podohospodarstva.

7.8 Podl'a § 89 ods. 3 pism. b/ ZOPK, rozhodnutie vydané podla tohto zakona straca platnost’ uplynutim
¢asu, na ktory bolo vydané.

7.9 Podla § 99 pism. g/ SSP, sprdvny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dovod na
pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c/ a d/.

7.10 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

7.11 Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasatny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

8.

8.1 Predmetom sudneho prieskumu na podklade Zaloby, doru€enej Krajskému sudu v Bratislave dna
09.09.2016, bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 5832/2016-1.10.2 (11/2016-rozkl.) zo dna 23.06.2016,
ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu vydané vo veci
povolenia vynimky zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/ a ¢/ ZOPK, usmrtit’ - odstrelit’ -
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Stracend, drzat’ ho a prepravovat. Platnost’
rozhodnutia bola obmedzend do 30.11.2016. Predmetom konania o kasacnej staznosti zalobcu v
prejednavanej veci je uznesenie krajského sudu ¢. k. 5S/178/2016-65 zo dna 06.12.2016, ktorym
zastavil konanie podla § 99 ods. 1 pism. g/ SSP z dovodu, Ze u¢inky napadnutého rozhodnutia zanikli a
odpadol dévod na pokracovanie v konani.

8.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény, viazany dévodmi Nélezu Ustavného sidu SR
sp. zn. I. US 529/2019-51 zo dita 19.01.2021 opitovne preskumal uznesenie krajského sudu v Bratislave
¢. k. 5S/178/2016-65 zo dna 06.12.2016 o zastaveni konania a v intenciach nalezu tstavného sidu
uznesenie krajského stidu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie.

8.3 Z aktulnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky je kasaénému sudu zname,
7e Nalezom &.k. I1I. US 274/2018 -45 zo diia 13. novembra 2018 ustavny sud rozhodol, Ze postupom
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky pod sp.zn. 10Szk/11/2016 a jeho wuznesenim sp.zn.
10Szk/11/2016 z 24. januara 2018 boli poruSené: =zékladné pravo obc¢ianskeho zdruZenia
Lesoochranérske zdruzenie VLK na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,
zakladné pravo na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky , pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zéakladnych slobod a pravo na pristup k spravnemu a stidnemu konaniu
umoziujicemu napadnutiec Ukonov a opomenuti organov verejnej moci, ktoré st v rozpore s
vnutro§tatnym prdvom v oblasti zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k
informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia a napadnuté uznesenic NajvysSicho sudu Slovenskej sp.zn. 10Szk/11/2016 z 24.
januara 2018 zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

8.4 V bode 34. uvedeného nalezu ustavny sud uviedol: ,,Wchadzajic z uznesenia krajského sudu (bod
3), ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade niet Ziadnych pochybnosti o tom, ze vynimka zo
zakazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. b/ a e/ zakona o ochrane prirody a krajiny polovnickym



zdruZzenim poc¢as obmedzenej Casovej platnosti rozhodnutia ministerstva (od 1. jina 2016 do 30.
novembra 2015) realizovana bola a k usmrteniu/odstreleniu jedného jedinca medved’a hnedého skuto¢ne
doslo (22. oktobra 2015). Rozhodnutie ministerstva, resp. ministra je v takomto pripade sposobilym
predmetom sudneho prieskumu. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost mal krajsky sud na ziklade Zaloby
stazovatela vystupujiceho v procesnom postaveni zainteresovanej verejnosti zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia ministra preskumat, a to vo vztahu k tomu, ¢i je alebo by mohol byt ovplyvneny
rozhodovacim procesom tykajicim sa zivotného prostredia, ¢o vSak neurobil. Napriek uvedenému
najvyssi sud povazoval uznesenie krajského sudu o zastaveni konania za spravne a kasa¢nll staznost
stazovatel'a ako nedévodntl zamietol, ¢im o nej rozhodol spésobom, ktory je arbitrarny, a tym ustavne
nesuladny. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni nezohl'adnil citované vychodiska ochrany zakladného
prava na priaznivé zivotné prostredie zaru¢eného ¢l. 44 ods. 1 Gstavy , a preto jeho pristup k ochrane
tohto zékladného préava nemozno hodnotit’ inak ako prisne formalisticky, odporujici obsahu zakladného
prava zaruc¢ené¢ho €l 46 ods. 1 a prav zaruCenych €L 6 ods. 1 dohovoru a ¢l 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru, ani dostato¢ne nereflektoval judikatiru Sidneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-240/09 a
C-243/15.

8.5 Rovnako Nalezom ¢&.k. III. US 418/2018 -41 zo dia 29. janudra 2019 Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhodol, Ze ,,postupom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. 4Szk/27/2017 a
jeho uznesenim sp.zn. 4Szk/27/2017 z 03. jula 2018 boli porusené: zakladné pravo obcianskeho
zdruZenia Lesoochranarske zdruzenie VLK na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky , zakladné pravo na preskimanie zadkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky , pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a pravo na pristup k sprdvnemu a stidnemu konaniu
umoznujicemu napadnutie ukonov a opomenuti orgdnov verejnej moci, ktoré su v rozpore s
vnutro§tatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k
informaciam, casti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia® a napadnuté uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn.
4S7k/27/2017 z 3. jula 2018 zrusil a vec vratil najvyssSiemu sudu na d’alSie konanie.

8.6 V odovodneni nalezu (bod 26.) ustavny sud uviedol, Ze ,,Zékon v § 99 pism. g/ upravil zastavenie
konania, ak odpadol d6vod na pokra¢ovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c/ a d/.
Ako priklad zastavenia konania z dévodu odpadnutia predmetu prieskumu mozno uviest’ stratu u¢inkov
preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho formélneho zruSenia, na zaklade protestu
prokuratora alebo mimoriadneho opravného prostriedku. O takyto pripad poéjde najmi pri faktickej
konzumacii tychto ucinkov alebo uplynuti lehoty, na ktorti bolo rozhodnutie alebo opatrenie organu
verejnej spravy vydané, resp. pri inom naslednom administrativnom postupe. O stratu ucinkov
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v dosledku uplynutia lehoty po6jde vtedy, ak
subjektivne prava vyplyvajice zo Zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli viazané len na urcity ¢as a
jeho uplynutim zanikli bez toho, aby doslo k ich realizacii. Prikladom moéze byt rozhodnutie vydané v
zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Ak v§ak uz dané subjektivne
prava boli uplatnené, nemozno ani v dosledku uplynutia ¢asu bez d’alSicho zastavit spravne sudne
konanie a odmietnut’ stdnu ochranu, pretoZe jej primarny obsah zaloZeny na moznosti zruSenia
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia sa tym dostdva do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je
vytvorenie zakladu pre ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.“ (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek,
M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok . Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 553.).

8.7 Najvyssi sud Slovenskej republiky, poukazujic na vy3sie citované pravne zavery Ustavného stidu
Slovenskej republiky, dospel k zadveru o nespravnom procesnom postupe krajského sidu o zastaveni
konania podla § 99 pism. g/ SSP . Krajsky sud v odoévodneni kasaénou staznostou napadnutého
uznesenia kon§tatoval, Ze stratou platnosti rozhodnutia (povolenie vynimky zo zakazov ustanovenych v
§ 35 ods. 1 pism. b/ a e/ ZOPK) doslo k zaniku jeho u¢inkov a tym odpadol dévod na pokracovanie v
konani, k uvedenému vSak dospel bez toho, aby sa v rozhodnuti nalezite vysporiadal so skuto¢nostou,
¢i subjektivne prava ziadatela vyplyvajuice z rozhodnutia organu verejnej spravy (t.j. vynimky zo
zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/ a ¢/ ZOPK) boli realizované a ¢i rozhodnutim organu



verejnej spravy mohol byt poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia, pretoze ak uz dané
subjektivne prava boli uplatnené, nemozno ani v désledku uplynutia ¢asu bez dalSieho zastavit' spravne
sudne konanie a odmietnut’ sidnu ochranu, pretoZe jej primarny obsah zalozeny na moznosti zruSenia
nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia sa tym dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je
vytvorenie zakladu pre nahradu S$kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. (blizSie Baricova, J., Fecik, M.,
Steveéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok . Komentér. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s.
553).

8.8 Ulohou krajského stdu v d’alsom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej
zaloby a nasledne rozhodnut’, pri¢om krajsky stid bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo
oddvodnit’. Kasacny std zaroven zdoraziiuje, ze krajsky sud je viazany pravnym nazorom kasacného
studu (§ 469 SSP ) a Nalezom Ustavného stidu SR

8.9 Podl'a § 467 ods. 3 SSP , ak kasa¢ny sud zru§i rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

8.10 Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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