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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. L., spravca konkurznej podstaty tpadcu
Povazské Mlyny a cestovinarne, spol. s 1. 0., Hurbanova 3353, 921 35 Piestany, ICO: 17 333 130 proti
zalovanému: VSeobecna uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO. 31 320 155,
pravne zastiipeny JUDr. Vojtechom Agnerom, Spitalska 10, 811 08 Bratislava, o zaplatenie pohladavky
vo vyske 4 683 701,98 eur / 141 101 206 Sk / s prislusenstvom, o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy
konania, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12 Cbi 61/2003-198
zo dna 02. 07. 2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12 Cbi 61/2003-198 zo
dina 02. 07. 2012 zruSujeavec vrac ia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 12 Cbi 61/2003 zo dna 02. 07. 2012 rozhodol tak, ze navrh
zalovaného na uloZenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania, vo vyske 234 185,10 eur,
zamietol. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna 03. 10. 2003 sa zalobca
domahal, aby std zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 4 683 701,98 eur / 141 101 206 Sk / a irokov
z omeSkania 18% ro¢ne od 05. 10. 1999 do zaplatenia ako rozdiel medzi hodnotou majetku, ktory sa
prevadzal do vlastnictva zalovaného na zéklade zmlav o zabezpe¢ovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnym a hnutelnym veciam ocenenych na 371 298 010 Sk a pohladavkou Zalovaného voci
zalobcovi v hodnote 230 196 804,96 Sk. Citoval podanie Zalovaného zo dna 14. 03. 2012, ktorym
oznamil, ze sa méze pokraCovat’ v preruSenom konani a zaroven ziadal o rozhodnutie o povinnosti uloZit’
preddavok na trovy konania vo vySke 5% z pefiaznej sumy uplatnenej Zalovanym v tomto konani a to v
zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 O. s. p. V odévodneni prvostupiiovy sud uviedol, ze v predmetnom
konani je Zalobcom spravca konkurznej podstaty upadcu a nie dlznik, ktory je v upadku a ktorého
majetkové pomery mozno usporiadat’ podl'a zakona o konkurze a vyrovnani. S poukazom na zakon ¢.
621/2005 Z. z. uviedol, ze s u¢innostou od 01. 01. 2006 bolo zmenené a doplnené znenie § 4 ods. 2
pism. m/ zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla
ktorého od sudneho poplatku je oslobodeny sprédvca podla osobitného predpisu, a teda je zrejme
spravcom podla osobitného predpisu maji byt spravcovia podstaty konkurznych a vyrovnacich, resp.



reStrukturalizacnych predpisov, a teda, Ze imyslom zakonodarcu bolo oslobodit’ od platenia stidnych
poplatkov spravcov podstaty v stidnych konaniach. S poukazom na ustanovenie § 141a O. s. p., ktoré
bolo do Obcianskeho studneho poriadku zavedené s u¢innost'ou od 01. 01. 2012 dospel k zaveru, ze v
case rozhodnutia o navrhu Zalovaného na uloZenie povinnosti zlozit' preddavok neboli splnené zdkonné
predpoklady. Ako dévod uviedol, Ze ide o i¢astnika, ktory je oslobodeny zo zakona od platenia sudnych
poplatkov a nie je osobou, ktorej pomery mozno usporiadat’ podla zakona o konkurze a vyrovnani.
Takouto osobou je podl'a konajiceho sudu nesporne dlznik, ktory je v ipadku a nie spravca ustanoveny
sudom. KedZze umyslom zakonodarcu bolo oslobodit’ spravcu podstaty ako ucastnika konania od
platenia stidnych poplatkov, podla stidu nie je teda osobou, ktora v ¢ase rozhodnutia sudu spiia zakonné
predpoklady na uloZenie povinnosti zlozit preddavok na trovy konania. Na zaklade uvedeného
prvostupiiovy sud navrh Zalovaného zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie podal zalovany podanim doruc¢enym sudu 06. 08. 2010, v ktorom
uviedol, ze prvostupniovy sud pochybil, ked’ na toto konanie aplikoval pravnu tpravu sudnych poplatkov
v rozpore so zakonom ¢. 621/2005 Z. z. Toto tvrdenie odévodnil tym, ze konanie bolo za¢até na zaklade
zaloby podanej 31. 10. 2003, t. j. pred 01. 01. 2006 a vzhl'adom na textaciu prechodnych ustanoveni k
zakonu ¢. 321/2005 Z. z. je nepochybné, Ze toto konanie sa vo vztahu k sudnym poplatkom, povinnosti
ich platenia ako aj oslobodenia od nich, bude spravovat’ Zakonom o stidnych poplatkov v zneni t¢innom
do 01. 01. 2006.

Podla Zalovaného sud pochybil aj v tom, Ze nespravne vylozil vyznam danej vynimky z povinnosti platit’
preddavok na trovy konania, ked’ postavenie spravcu konkurznej podstaty posudil ako u¢astnika konania
a tym aj akychkol'vek inych konani tykajucich sa narokov a majetku Gpadcu. Za nespravne oznacil
posudenie prvostupnovym sudom, ked’ ohl'adne splnenia podmienky moznosti usporiadat’ majetkové
pomery ucastnika konania tieto posudzoval u spravcu a nie u upadcu.

Zalovany za nespravne oznadil vyloZenie vety ustanovenia § 141la ods. 1 O. s. p., podla ktorej
preddavok na trovy konania nemusi uhradzat’ G¢astnik konania, ktorého majetkové pomery nie je mozné
usporiadat’ podla osobitnych predpisov o konkurznom konani. Poukdzal o ktoré subjekty ide a
konstatoval, Ze majetkové pomery vSetkych pravnickych a fyzickych osob je mozné podla ZKV
usporiadat’. Vzhl'adom na uvedené navrhol napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dna 02.
07. 2012 sp. zn. 12 Cbi 61/2003-198 zmenit’ v zmysle jeho navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie zalovaného podla ustanovenia § 212 ods. 1 bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného je pravne dévodné.

Z ustanovenia § 141a O. s. p. u€¢inného od 01. 01. 2012 je zrejmé, Ze zalobcovi, u ktorého nie st
splnené predpoklady na oslobodenie od stidneho poplatku podla § 138 O. s. p. v celom rozsahu a ktory
uplatiluje pravo na zaplatenie sumy prevysujicej 400 nasobok zivotného minima pre jednu fyzicka
plnoletd osobu, std navrh Zalovaného ulozi, aby v lehote nie dlh§ej ako 60 dni zlozil na preddavok na
trovy konania. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze pravoplatnym uznesenim Krajsky sud v
Bratislave rozhodol, Ze Zalobca od povinnosti zaplatit’ sidne poplatky, nie je.

Zéakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti Zalovaného je, ¢i prvostupnovy sud dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze predpoklady na zloZenie preddavku na trovy konania zalobcom nie su splnené.
prvostupiiovy sud nespravne v napadnutom rozhodnuti uviedol, zZe v predmetnom konani je
navrhovatelom spravca konkurznej podstaty ako subjekt sui generis, ktorému je postavenie ucastnika
priznané priamo zo zakona, ale tieto stdne spory nevedie pre seba ale upadcu. Upadca vyhlasenim
konkurzu nestraca sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, ale spravcovi teda samému sebe nevznikaji
akékol'vek prava a povinnosti. Zalovany spravne konstatoval, e sud v konaniach, ktoré sa tykaju
narokov upadcu nie je mozné posudzovat’ splnenie podmienky moznosti usporiadat’ majetkové pomery
ucastnika konania u spravcu, ale je potrebné tito podmienku skiimat’ u upadcu. Prvostupnovy sud
pochybil, ked’ konstatoval, Ze preddavky na zloZenie preddavku na trovy konania od platenia stidnych



splnené z dévodu, ze ide o Gi¢astnika, ktory je oslobodeny zo zakona od platenia sidnych poplatkov a nie
je ani osobou, ktorej pomery mozno usporiadat’ podla zdkona o konkurze a vyrovnani, ked’ze touto
osobou je nesporné iba samotny dlznik, ktory je v ipadku a nie spravca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené prvostupiiové rozhodnutie oznacil za vydané v
rozpore so zakonom, ked splnenie podmienok danych ustanovenim § 141a O. s. p. posudzoval z
hladiska spravcu ako ugastnika konania, ktory v Gase rozhodnutia nie je osobou, ktora spiia zakonné
predpoklady na ulozenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie podl'a ustanovenia § 221
O. s. p. zrusil ako vydané v rozpore so zakonom a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie
konanie. V novom konani prvostupiiovy sud nebude splnenie podmienky danej § 14la O. s. p.
posudzovat’ u spravcu konkurznej podstaty ako navrhovatela predmetného konania a zaroven bude
splnenie podmienky posudzovat’ v stlade so zakonom o stidnych poplatkoch v zneni u¢innom do 01.
01. 2006.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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