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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std, v pravnej veci Zalobcov (stazovatelov): 1. Spojena
Skola, Zimna 96, 049 25 Dobsina, ICO: 42 243 271, 2. Ing. L. M., nar. XX. XX.XXXX, D., 3. Bc. U.
Y., nar. XX. XX.XXXX, K., 4. U. M., nar. XX.XX.XXXX, M., 5. L. M., nar. XX.XX.XXXX, O., 6.
U M., nar. XX.XX.XXXX, O., 7. Bc. P. M., nar. XX.XX.XXXX, X., 8 Bc. P. M., nar.
XX XX XXXX, D., 9. W. U, nar. XX.XX.XXXX, O., 10. L. M., nar. XX. XX.XXXX, D., 11. Mgr.
N. T, nar. XX.XX.XXXX, R, 12. Z. X., nar. XX.XX.XXXX, D., 13. Bc. M. X., nar
XX XX XXXX, D., 14. R. F., nar. XX.XX.XXXX., X., 15. Bc. P. M, nar. XX. XX.XXXX, M., 16.
Mgr. M. L, nar. XX.XX.XXXX, G., 17. U. U, nar. XX.XX.XXXX, D., 18. Mgr. Z. B., nar.
XX XX XXXX, Y., 19. T. M., nar. XX. XX.XXXX, O., 20. W. E., nar. XX. XX.XXXX, O., 21. L. M.,
nar. XX. XX.XXXX, V,, 22. U. M., nar. XX. XX.XXXX, V, 23. U. M., nar. XX. XX.XXXX, O., 24.
R. P, nar. XX. XX.XXXX, O., 25. W. P, nar. XX. XX.XXXX, O., 26. F. Z., nar. XX.XX.XXXX, O.,
27. G. X., nar. XX.XX.XXXX, O., 28. L. B,, nar. XX. XX.XXXX, O., 29. C. M., nar. XX.XX.XXXX,
0., 30. Y. M., nar. XX.XX.XXXX, O., 31. Z. M., nar. XX.XX.XXXX, O., 32. R. M., nar.
XX XX XXXX, 0., 33. R. M., nar. XX.XX.XXXX, 0., 34. U. B, nar. XX.XX.XXXX, O., 35. O. E,,
nar. XX. XX.XXXX, 0., 36. K. B,, nar. XX.XX.XXXX, O., 37. K. M., nar. XX.XX.XXXX, O., 38. L.
M., nar. XX. XX.XXXX, O., 39. U. B, nar. XX. XX.XXXX, O., 40. U. Y,, nar. XX.XX.XXXX, O.,
41. L. P, nar. XX.XX.XXXX, O., 42. B. B, nar. XX. XX.XXXX, O., 43. V. L., nar. XX.XX.XXXX,
0., 44. U. M., nar. XX.XX.XXXX, 0., 45. W. B, nar. XX.XX.XXXX, O., 46. L. T., nar.
XX XX XXXX, 0., 47. W. T., nar. XX.XX.XXXX, O., 48. U. P,, nar. XX.XX.XXXX, O.,49. U. P,
nar. XX. XX.XXXX, O., 50. U. M., nar. XX. XX.XXXX, O., 51. W. Y,, nar. XX.XX.XXXX, O., 52.
P. M., nar. XX. XX.XXXX, O., 53. X. R, nar. XX.XX.XXXX, O., 54. P. R, nar. XX.XX.XXXX, M.,
55. Y. P, nar. XX. XX.XXXX, O., 56. C. V, nar. XX.XX.XXXX, O., 57. B. Z., nar. XX. XX.XXXX,
0., 58. D. U, nar. XX.XX.XXXX, O., 59. U. P, nar. XX.XX.XXXX, O., 60. X. Y., nar.
XX XX XXXX, 0., 61. Y. M., nar. XX.XX.XXXX, O., 62. O. M., nar. XX. XX.XXXX, O., 63. K. V,
nar. XX.XX.XXXX, 0., 64. C. M., nar. XX. XX.XXXX, 0., 65. W. N., nar. XX.XX.XXXX, O., 66.
Z. L., nar. XX. XX.XXXX, O., 67. U. P, nar. XX.XX.XXXX, O., 68. W. E., nar. XX. XX.XXXX, O.,
69. C. B, nar. XX XX.XXXX, O., 70. W. U, nar. XX.XX.XXXX, O., 71. L. M., nar.
XX XX XXXX, 0., 72. C. Y, nar. XX.XX.XXXX, O., 73. Z. M., nar. XX.XX.XXXX, O., 74. C. B,
nar. XX. XX.XXXX, 0., 75. U. M., nar. XX. XX.XXXX, O., 76. W. N., nar. XX.XX.XXXX, O., 77.
L. Y, nar. XX. XX.XXXX, O., 78. C. V, nar. XX. XX.XXXX, O., 79. R. M., nar. XX.XX.XXXX, O.,
80. Y. M., nar. XX.XX.XXXX, O., 81. Y V, nar. XX XX.XXXX, O., 8. T. M., nar.
XX XX XXXX, 0., 83. G. M., nar. XX.XX.XXXX, O., 84. Y. M., nar. XX.XX.XXXX, O., 85. G. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, 0., 86. K. M., nar. XX.XX.XXXX, O., 87. W. M., nar. XX.XX.XXXX, O., 88.
E. M., nar. XX. XX.XXXX, O., 89. G. E., nar. XX. XX.XXXX, O., 90. Z. M., nar. XX. XX.XXXX, O.,
91. U. M, nar. XXXX.XXXX, O., 92. U M, nar. XX.XX.XXXX, O., 93. L. Y, nar.
XX XX XXXX, 0., 94. U. B,, nar. XX.XX.XXXX, O., 95. U. N, nar. XX.XX.XXXX, O., 96. U. Y,
nar. XX. XX.XXXX, O., 97. R. 1., nar. XX. XX.XXXX, O., 98. Y. U, nar. XX.XX.XXXX, Y., 99. X.



M., nar. XX.XX.XXXX, O., 100. R. M., nar. XX. XX.XXXX, F., 101. U. T., nar. XX. XX.XXXX, O.,
102. U. Y, nar. XX.XX.XXXX, O., 103. O. M., nar. XX.XX.XXXX, O., 104. Y. E., nar.
XX XX XXXX, 0., 105. U. E., nar. XX.XX.XXXX, O., 106. Y. V,, nar. XX.XX.XXXX, P, 107. C.
M., nar. XX. XX.XXXX, O., 108. R. M., nar. XX. XX.XXXX, O., 109. Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, O.,
110. M. M., nar. XX.XX.XXXX, O., 111. W. M., nar. XX XX.XXXX, O., 112. M. N., nar.
XX XX XXXX, Y., 113. K. M., nar. XX.XX.XXXX, O., 114. Y. M., nar. XX.XX.XXXX, V, 115. F.
V, nar. XX.XX.XXXX, V, 116. G. Y, nar. XX.XX.XXXX, O., 117. M. M., nar. XX.XX.XXXX, O.,
118. R. N., nar. XX.XX.XXXX, O., 119. M. M., nar. XX.XX.XXXX, O., 120. U. P, nar.
XX XX XXXX, 0., 121. W. R, nar. XX. XX.XXXX, Y., 122. W. R, nar. XX. XX.XXXX, Y., 123. G.
M., nar. XX. XX.XXXX, V, 124. Y. V,, nar. XX.XX.XXXX, [., 125. U. V,, nar. XX.XX.XXXX, O.,
126. E. M., nar. XX. XX.XXXX, O., 127. K. M., nar. XX.XX.XXXX, O., vsetci pravne zastipeni:
JUDr. Peter Nizky, advokdt so sidlom Néamestie slobody 2, 066 01 Humenné, proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, za
ucasti: KoSicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice, pravne zastipeny:
JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka so sidlom Stirova 20, 042 83 Kosice, o spravnej Zalobe opomenutého
ucastnika, o kasa¢nej staznosti proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1S/45/2018-243 zo dita 21. augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/45/2018-243 zo dia
21. augusta 2018 zrusuje.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) napadnutym uznesenim ¢. k. 1S/45/2018-243 zo
diia 21.08.2018 pribral do konania dalSicho ucastnika, nakolko bol ucastnikom administrativneho
konania a vysledkom tohto sporu mézu byt dotknuté jeho préava a povinnosti. V pouceni uviedol, ze
proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasa¢na staznost’ (§ 439 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S.s.p.")).

II.

2. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia kasacnu staznost’ z dovodu, zZe krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Namietali, ze v § 179 S.s.p. je osobitne upraveny okruh
ucastnikov, t. j. v tejto Casti zakon ustanovuje okruh t¢astnikov inak ako je to uvedené v § 32 ods. 1
S.s.p., ¢im nepripusta dalSich ucastnikov konania- tych, ktori boli ti€astnikmi administrativneho
konania. Pribratim d’alSicho ti€astnika krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhli, aby kasacny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie.

III.

3. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze pokial’ ide o pripustnost’ kasa¢nej staznosti,
sthlasi s nazorom krajského sudu, ze ide o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania, a preto proti
uzneseniu kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna. S poukazom na dévodovu spravu k S.s.p. dalej uviedol, ze
§ 179 S.s.p. neurcuje odliSny okruh ucastnikov sidneho konania, ale len urcuje koho treba povazovat’ za



zalobcu, odlisne od vSeobecnej definicie zalobcu v zmysle § 178 ods. 1 S.s.p. Ak by krajsky sud
nepribral d’alSicho ucastnika do konania, d’al$i ucastnik by bol opravneny podat’ kasa¢nu staznost’ z
dovodu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢ni

staznost’ odmietol, alternativne zamietol.

Iv.

4. Dali uéastnik vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze proti napadnutému uzneseniu, ktoré je
uznesenim upravujicim vedenie konania, je kasacna staznost’ nepripustnd. Staznostné body povazoval
za neopodstatnené. Ustanovenie § 179 ods. 1 S.s.p. len identifikuje osobu, ktorda ma v konani o spravne;j
zalobe postavenie Zalobcu a organ, ktory ma postavenie zalovaného. Nijakym sposobom nedefinuje
okruh ucastnikov inak ako je uvedené v § 32 ods. 1 S.s.p. Spravna zaloba opomenutého ucastnika je
v§eobecnou spravnou zalobou. Navrhol, aby sud kasa¢nu st'aznost’ odmietol, alternativne zamietol.

V.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskimal uznesenie
krajského stidu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasa€nej staznosti stazovatelov (§ 453 ods. 1 a 2
S.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) a po jej preskumani dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ je dovodna.

Podl'a § 32 ods. 1 S.s.p., GCastnikmi konania su Zalobca, zalovany a d’al$i ucastnici, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 32 ods. 3 pism. a) S.s.p., d’al$imi ucastnikmi su ti, ktori boli ucastnikmi administrativneho
konania.

Podla § 33 S.s.p., ak sa od zacatia konania nekond s niekym, o ktorého prévach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach sa mé konat’, len ¢o sa o tom spravny sud dozvie, vyda uznesenie, ktorym ho
priberie do konania ako u¢astnika konania.

Podl'a § 179 ods. 1 S.s.p., ak spravnu zZalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty u¢astnik*), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tc¢astnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p., ak kasacny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého posobnosti patri.

6. Stazovatelia v kasacnej st'aznosti namietali nespravne pravne posudenie zo strany krajského sudu.
Kasacny sud tato namietku vyhodnotil ako dovodnt. Sud dava do pozornosti, Ze pravne posudenie veci
sa tyka nielen noriem hmotného prava ale aj noriem procesného prava. Interpretidcia a aplikacia
procesno-pravnych ustanoveni je v §irSom zmysle pravnym posudzovanim normativneho textu, pricom
spravna interpretacia a aplikacia ustanoveni procesného prava je jednou zo zaruk ustavne konformného
poskytovania sudnej ochrany. Obsah prava na stdnu a ini pravnu ochranu nespociva len v tom, ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
i zdkonom upravené relevantné chovanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé iné konanie
sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruSenim ustavou zaruceného prava na
sudnu alebo ind pravnu ochranu ( 1. US 26/94 z 10. maja 1994).

7. Vo vztahu k pripustnosti kasacnej staznosti ma kasa¢ny sud za to, Ze proti rozhodnutiu o pribrati
ucastnika do konania je kasaéna staznost’ pripustna, nakolko nejde o uznesenie, ktorym sa upravuje



vedenie konania. Uznesenia o vedeni konania sa spravidla tykaji tych otazok, ktoré si v zaujme
hospodérnosti konania vyzaduju rychle rieSenie, pritom odopretie opravného prostriedku nemdze by na
ujmu ucastnikom konania. Spravny sud sam nie je tymito uzneseniami viazany a moéze ich zmenit. Vo
vSeobecnosti ide o rozhodnutia, ktoré nemajii vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ide napr. o
rozhodnutie o spojeni veci alebo o vyli¢eni veci, o uznesenie o nariadeni pojednavania, uznesenie o
odro¢eni pojednavania. (Baricova, J., Fe¢ik, M., Steviek, M., Filové, A. a kol. Spravny stdny poriadok.
Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018, s. 1595). V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze d’al$i i€astnik
je Specifickym pojmom spravneho sudnictva. OznaCujeme nim osobu, ktora je ako ucCastnik
administrativneho konania alebo ktord je pre nerozluéné spoloCenstvo prav a povinnosti so zalobcom
alebo ucastnikom administrativneho konania priamo dotknuta na svojich hmotnopravnych pravach
zru$enim administrativneho rozhodnutia spravnym sidom. Ak administrativne rozhodnutie vytvara novy
pravny rezim pre viaceré osoby, tak potom vSetky tieto osoby musia mat’ moznost’ byt informované o
tom, Ze niektora z nich podala spravnu zalobu a doméha sa zruSenia rozhodnutia. Rovnako musia mat’
moznost’ sa k veci vyjadrit. Nemozno preto v Ziadnom pripade dospiet’ k zaveru, Ze by uznesenie o
pribrati ucastnika do konania bolo rozhodnutim, ktoré upravuje iba vedenia konania, lebo jeho pravne
ucinky majh pre takéto osoby zavazny vyznam spocivajuci v moznosti ochrany ich prav v konani.

8. Zo sudneho spisu kasacny sud zistil, Ze Zalobou osobne podanou na krajskom sude dnia 10.04.2018
sa stazovatelia ako opomenuti ucastnici domahali, aby std ulozil zalovanému povinnost' dorucit’ im
rozhodnutie ¢. 2017/10646:5-10H0 zo dna 29.11.2017, ktorym rozhodol, Ze vyrad’uje zo siete $kol a
Skolskych zariadeni Slovenskej republiky Elokované pracovisko, Dargovskych hrdinov 71, SeCovce ako
sucast’ Spojenej $koly, Zimna 96, DobSina k 31.01.2018. Krajsky sud po zisteni, ze d’al$i uc¢astnik bol
ucastnikom predmetného administrativneho konania, uznesenim ho pribral do konania podla ust. § 33
S.s.p. v spojeni s ust. § 32 ods. 3 pism. a) S.s.p.

9. Sud poznamenava, Ze spravna zaloba opomenutého ucastnika predstavuje osobitny typ spravnej
zaloby, ktorej procesna uprava je v podstate plne vymedzend v § 179 S.s.p. Konanie o spravnej zalobe
opomenutého uc¢astnika je ¢iastocne odlisné od bezného konania o v§eobecnej spravnej zalobe. Spravny
sud totiz pri spravnej zalobe opomenutého ucastnika preskumava, ¢i Zalobcovi patri postavenie
opomenutého ti¢astnika a ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
neuplynuli viac ako tri roky. Opodstatnenost’ vydavania sa Zalobcu za opomenutého tcastnika zistuje
spravny sud preskimanim prislusného administrativneho spisu, pripadne z vyjadrenia zalovaného. Uz z
povahy veci je zrejmé, Ze pre posudenie tejto otazky nie je nevyhnutné vyzadovat’ vyjadrenia k zalobe aj
od ostatnych ucastnikov administrativneho konania. Vzhladom na osobitni1 procesnu ipravu konania o
zalobe opomenutého tcastnika by sa preto na nu nemali aplikovat’ ustanovenia tykajuce sa ucastnikov
konania a osoby zGéastnenej na konani podla § 32- § 41 S.s.p. Otazka samotného posudenia Ci
zalobcovi sved¢i postavenie opomenutého ucastnika, totiz len sama o sebe nemoze mat’ vplyv na prava a
pravom chrénené zaujmy inych t€astnikov administrativneho konania, ktorym by inak patrilo postavenie
ucastnika konania podl'a § 32 ods. 3 pis. a). Predmetom posudzovania je tu totiz len procesné postavenie
zalobcu a nie samotné preskimavanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.
Obdobny zaver plati aj pre tych, ktorym by malo patrit’ postavenie osoby zucastnenej na konani.
Naopak, vstup prokurdtora do konania o sprévnej zalobe opomenutého ucastnika nie je vyliceny.
(Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filové, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava:
C.H.Beck, 2018, s. 886)

10. Z dbévodovej spravy k navrhu S.s.p., konkrétne k § 179, vyplyva, Ze ked’ze spravny sud nie je v
zasade sudom "skutkovym", je zdkladnym predpokladom tspechu v konani pred nim podanie nalezite
odovodnenej spravnej zaloby. Za opomenutého ucastnika sa podl'a odseku 1 povazuje ten, kto mal byt’
ucastnikom administrativneho konania, ale organ verejnej spravy s nim nekonal. Ak takato osoba poda
spravnu zalobu, uz z jej znenia musi byt zrejmé, Ze sa jedna o tento pripad [§ 182 ods. 1 pism. d)].
Spravny sud potom zist'uje dve skuto¢nosti, a to ¢i je tvrdenie zalobcu o jeho opomenuti pravdivé a ¢i
od vydania namietaného rozhodnutia neuplynuli tri roky. Ak su tieto podmienky splnené, spravny sud
uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
opomenutému Ucastnikovi dorucit’. Ak je teda spravna zaloba opomenutého ucastnika uspesna, a



zabezpe¢i sa fiou dorucenie rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy s moznostou
inStan¢ného administrativneho postupu, v spravnom sudnom konani sa d’alej nepokracuje, ale toto sa
zastavi v zmysle § 179 ods. 4 prva veta S.s.p. Ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého
ucastnika, vo veci d’alej kona.

11. Vo svetle uvedeného nie je mozné konstatovat, ze by rozhodnutim krajského sidu v konani o
spravnej zalobe opomenutého ti€astnika mohli byt’ dotknuté prava d’alSieho ucastnika, nakolko absentuje
existencia skutoCnosti, ktoré by pripadne oddvodniovali zdver o tom, Ze rozhodnutie sudu o zalobe
opomenutého ucastnika, ktoré v zmysle S.s.p. prichadza do vahy, zasiahne do sféry prav a povinnosti
dalsicho ucastnika. Ide len o posudzovanic procesného postavenia zalobcu a nie o samotné
preskiimavanie zdkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.

12. Vzhladom na vysSie uvedené skutoc¢nosti, kasaény sud nemohol postupovat’ inak ako pristupit’ k

zruseniu napadnutého uznesenia krajského sudu v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. O nahrade trov konania
rozhodne sid v kone¢nom meritérnom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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