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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: R. V.,

nar. XX. F. XXXX, bytom D., zastapenej: Advokatska kancelaria

Brostl & Centik s.r.o., so sidlom Razusova 1, Kosice - mestska ¢ast Juh, ICO: 50 560 611, proti
zalovanym: 1/ SANAGRO a.s., so sidlom Dvotakovo nabrezie 8, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
1CO: 45 508 348, 2/ VS Agro, s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: 51 830 663,

zastapenym: Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krnag, s. r. o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21,

Zilina, ICO: 52 791 777, o ur&enie vlastnickeho prava k obchodnému podielu, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom

na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 33Cb/116/2019, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 13. januara 2021, ¢. k. 3Cob/216/2020-753, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneodmieta.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava I (dalej tiez ,,sud prvej indtancie™) proti
zalovanym domaha uréenia, Ze je spolo¢niCkou a majitelkou obchodného podielu v obchodnej
spolo¢nosti AFG s.r.0., so sidlom DfZiny 122/40, Turcianske Teplice, ICO: 36 383 422 (dalej len ,,AFG
s.r.0.“), ktory zodpoveda peiiaznému vkladu vo vyske

1.660 eur.

2. V priebehu konania podala Zalobkyna navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol
sud prvej inStancie uznesenim z 1. jula 2020, ¢. k. 33Cb/116/2019-512 tak, Ze vyrokom I. Zalovanému
1/ ulozil povinnost’ az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zdrzat' sa v plnom rozsahu vykonu
zalozného prava na obchodny podiel Zalobkyne v obchodnej spolo¢nosti AFG s.r.0, zriadeného Zmluvou
o zriadeni zaloZzného prava na obchodny podiel uzatvorenou 24. novembra 2010 medzi S Slovensko,
spol. s r.o. ako zaloznym veritelom

a Zalobkynou ako zalozcom, a to v rozsahu celého tohto obchodného podielu alebo jeho Casti. Vyrokom
II. Zzalovanému 1/ ulozil povinnost’ az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zdrzat' sa v plnom
rozsahu vykonu zéloznych prav zriadenych Zmluvami o zriadeni zalozného prava, Specifikovanymi vo



vyrokovej Casti uznesenia sudu prvej inStancie. Vo vyroku III. Zalovanému 1/ ulozil povinnost’ aZ do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zdrzat' sa vo¢i AFG s.r.o. v plnom rozsahu vykonu prav zo
zmenky Specifikovanej v ¢l. I bode 1. Dohody

o zmenkovom vypliovacom prave z 24. novembra 2010, uzavretej medzi S Slovensko spol.

s 1.0 ako veritelom - remitentom, AFG s.r.o0. ako dlznikom - vystavitelom blankozmenky, zalobkynou a
Jaroslavom Fidrikom ako rucitel'mi.

3. Na odvolanie zalovaného 1/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci std*) uznesenim z 13.
januara 2021, sp. zn. 3Cob/216/2020, uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyia (d’alej tiez ,,dovolatelka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnila § 420 pism. e/ a pism. f/

zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ CSP od6vodnila najmi nepreskumatelnost'ou uznesenia odvolacieho sudu, ked'ze sa odvolaci
sud v odévodneni ziadnym spdsobom nevysporiadal so v§etkymi skutoénost’ami osvedéenymi v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia,

ako aj vo vyjadreni zalobkyne k odvolaniu Zalovaného 1/. Dovolanie v ¢asti namietanej vady podla § 420
pism. e/ CSP dovolatelka odovodnila tym, Ze odvolaci sud napadnutym uznesenim v podstate
prejudikoval rozhodnutie o otazke ne/platnosti vykonu zalozného prava

na obchodny podiel zalobkyne, pri¢om predmetna otazka je predmetom konania na sude prvej inStancie
vo veci samej. Senat odvolacieho sudu nebol vecne a miestne prisluSnym

na rozhodovanie o predmetnej otdzke, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava na zdkonného sudcu
dovolatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok (spravne
uznesenie - pozn. dovolacicho sudu) odvolacieho sidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

5. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie Zalobkyne povazuji

za nedovodné a navrhli, aby ho dovolaci sud zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as zalobkyna (podla § 427 ods. 1 CSP

s prihliadnutim na § 9 ods. 1 a § 8 pism. a/ zdkona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v stvislosti so §irenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19

a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’.

7. V predlozenej veci dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420
pism. e/ a pism. f/ CSP.

8. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptista. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza,

ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
napadnut’ dovolanim.

9. Podl’a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v ustanoveni § 420 pism. a/ az f/ CSP.

10. Najvy$si sad uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky €. 3/2017 ako rozhodnutie R 19/2017)
uviedol, ze zadkladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie



vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi.

11. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi; k
preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle §
420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy,

ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

12. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

13. Najvyssi sud uz opakovane konstatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu vydané

v priebehu konania vo veci samej, ktorym bolo potvrdené (pripadne zmenené¢) rozhodnutie

sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim vo veci samej

ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, v désledku ¢oho voci takémuto rozhodnutiu

nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu

sp. zn. 3Cdo/157/2017 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 2/2018 ako rozhodnutie R 21/2018, ako aj rozhodnutia

sp. zn. 3Cdo/167/2017, 5Cdo/103/2017, 5Cdo/73/2018, 8Cdo/61/2018, 8Cdo/26/2019).

14. Najvyssi sud tiez judikoval, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu

o neodkladnom opatreni je podl'a ustanovenia § 420 CSP pripustné, ak ma charakter rozhodnutia vo veci
samej (pozri rozhodnutie najvyssicho sidu sp. zn. 40bdo/66/2017 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky

¢. 9/2018 ako rozhodnutie R 76/2018). Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu (charakter)
rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (k tomu pozri
Zéhradnikova, R. In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 438 a nasl.).
Takato situacia moéze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného po
skon¢eni konania (pri splneni podmienok § 325

ods. 1 CSP), a rovnako tak v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP, kedy konanie kon¢i rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

15. V predmetnej veci vSak nejde ani o jeden z vys$Sie vymenovanych pripadov, pretoze rozhodnutie
odvolacieho stidu napadnuté dovolanim nie je rozhodnutim vo veci samej

a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. V predmetnom spore je konanie vo veci samej

(o urcenie vlastnickeho prava k obchodnému podielu) na sude prvej inStancie vedené

pod sp. zn. 33Cb/116/2019 a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nekonzumuje
vec samu. Zalobkyfiou navrhované neodkladné opatrenie bolo vydané v priebehu civimého sporového
konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom (§ 305 CSP). Pokial’ sud prvej inStancie
tomuto navrhu vyhovel a odvolaci stid jeho rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, nie je zmenujice rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodnutim vo veci samej v zmysle
§ 420 CSP. Uznesenie, ktorym odvolaci sid v danom pripade zmenil uznesenie sidu prvej inStancie, nie
je (ani) rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konc¢i. Aj po rozhodnuti o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia civilné¢ sporové konanie Zalobkyne proti zalovanym pokracuje a
sud prvej inStancie o veci samej d’alej kond a rozhodne.

16. Dovolanie zalobkyne podané v zmysle ust. § 420 pism. e/ a f/ CSP preto pripustné nie je a dovolaci
sud ho ako procesne nepripustné podl'a ust. § 477 pism. ¢/ CSP odmietol

bez toho, aby sa nim vecne zaoberal z hl'adiska jeho dovodnosti.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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