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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. X., narodeného XX. C. XXXX, Y., H XXX,
zastapeného advokatom JUDr. Dubomirom HIboCanom, Bratislava, Vajnorska 20, proti zalovanej
Slovenska republika, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Racianska 71, o nadhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I, v su¢asnosti Mestskom stde
Bratislava IV pod sp. zn. B1-26C/316/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 27. septembra 2022 sp. zn. 5Co0/149/2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra
2022 sp. zn. 5Co0/149/2021 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 30. maja 2017 ¢ k. 26C/316/2009 - 224 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4.240,93 eura s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 7. novembra
2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. V casti uplatnene;j
sumy 403,10 eura s 9% urokom z omeskania od 7. novembra 2009 do zaplatenia, zalobu zamietol.
Konanie v ¢asti o zaplatenie 13,24 eura s 9% roénym urokom z omeskania od 7. novembra 2009 a v
Casti o zaplatenie 173,27 eura spolu s 9% rocnym urokom z omeSkania od 7. novembra 2009 do
zaplatenia zastavil. Zalobcovi std priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu.

2. Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 4. septembra 2018 sp. zn.
5Co/7/2018, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej priznal
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,dovolaci sud*) uznesenim z 27. oktoébra 2021 sp. zn.
9Cdo/47/2020 rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alsie konanie, ked’ dospel k zaveru, ze v
prejednavanom spore bola dana pripustnost’ a dévodnost’ dovolania Zalobcu podla § 420 pism. f) CSP,
nakolko dovolaci stid mal za to, Ze krajsky sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, vydanim
neoddévodneného, arbitrarneho a procesnych ustanoveni porusujiceho rozhodnutia.



4. Krajsky sud v Bratislave nasledne rozsudkom z 27. septembra 2022 sp. zn. 5C0/149/2021, rozsudok
sudu prvej in§tancie z 30. maja 2017 €. k. 26 C/316/2009 - 224 v napadnutej ¢asti potvrdil a Zalobcovi
priznal nédhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100%.

4.1. Odvolaci sud po tom, ¢o dovolaci sud zrusil jeho rozhodnutie, vec opétovne prejednal a dospel k
prehodnoteniu svojho predoslého pravneho nazoru. V danom jedine¢nom pripade sa odvolaci stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie a jeho pravnym nazorom, ze uplatnenic namietky preml¢ania v tomto
konkrétnom pripade je proti dobrym mravom. Uznesenie o vzneseni obvinenia Okresného uradu
vySetrovania PZ SR Velky Krti§ ¢.k. CVS:VP-98/96 zo dita 17. aprila 1996, pre nezikonnost ktorého
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5T0/31/07 zo dia 29. marca 2007 trestné stihanie voci
zalobcovi zastavil, bolo vydané dia 17. aprila 1996 pricom v zmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb.
sa toto pravo preml¢i najneskor za desat’ rokov odo dna, ked’ poSkodenému bolo doruc¢ené (ozndmené)
nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena §koda, teda toto pravo by podla zédkonnej tipravy bolo
premlcané dia 18. aprila 2006. Napriek tomu, je odvolaci sud toho pravneho nézoru, Ze nie je mozné na
zalovanym uplatnenti namietku preml€ania prihliadnut’ z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, tak ako to
uz uviedol sud prvej inStancie - v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

4.2. Uplatnenie namietky premléania sa prie¢i dobrym mravom v tych vynimoénych pripadoch, v
ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava na tkor ucastnika, ktory marne uplynutie premlcacej doby
nezavinil. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika je v§eobecnym ustanovenim hmotnopravne;j
povahy, ktoré dava sudu moznost’ posudit’, ¢i vykon subjektivneho prava je v stilade s dobrymi mravmi
a v pripade, ak to tak nie je, poZzadovani ochranu odopriet. Postup podla uvedeného ustanovenia ma
miesto iba v ojedinelych a vo vynimo¢nych pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie ndmietky premlCania
nesie znaky zneuzitia tohto prédva. Vyrazom zneuzitia prava v neprospech toho ucastnika, ktory marne
uplynutie preml¢acej doby nezavinil a vo¢i ktorému by nepriznanie jeho naroku sudom v doésledku
uplynutia premlCacej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
uplatiiovaného prava a dovodmi, pre ktoré svoje pravo vcas neuplatnil, ¢i uspokojenia inych potrieb,
kedy hlavnou alebo asponl prevazujucou motivaciou je umysel poskodit, ¢i znevyhodnit’ povinni osobu
(tzv. Sikandzny vykon préava). Tieto okolnosti musia byt’ naplnené v takej vynimocnej intenzite, aby bol
odévodneny tak vyznamny zésah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit’ namietku
premliCania. Preto pre odopretie u¢inkov vznesenej namietky premlCania z dévodu ich rozporov s
dobrymi mravmi su rozhodujice individualne okolnosti, za ktorych bola ndmietka preml¢ania uplatnena.
V danom pripade bolo mozné uplatnenie namietky preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi konstatovat’
v tom, ze v rozhodnom ¢ase vydania nezakonného rozhodnutia bol u¢inny pravny predpis zékon ¢.
58/1969 Zb., podla ktorého sice zalobca mohol podat’ Zalobu o néhradu Skody sposobenej mu
nezakonnym rozhodnutim $tatneho organu uz v case ozndmenia nezdkonného rozhodnutia (uznesenie o
vzneseni obvinenia) aby sa zachoval v zmysle § 22 ods. 2 zadkona ¢. 58/1969 Zb., avsak takyto postup
bol podla nazoru odvolacicho stdu krkolomny. Najmi z toho dovodu, Ze fakticky v Case vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia uvedené uznesenie bolo prévoplatné a v ob¢ianskopravnom konani o
nahradu Skody by bol zalobca nuteny zaroven ziadat' o preruSenie tohto konania a to az do zruSenia
uznesenia v trestnom konani ako nezédkonného (prerusSenie konanie by teda muselo trvat’ az do 29.
marca 2009 kedy Krajsky sud Banskej Bystrici pravoplatnym uznesenim zrusil rozsudok Okresného
sudu Velky Krti§). Existoval procesny postup, ktory by vylucil preml¢anie naroku, takyto postup by bol
krkolomny a taktiez zalobca by v Case zaCatia trestného konania musel ziroveil aj podat’ Zalobu v
obc¢ianskopravnom konani, priCom je prirodzené, ze osoba voci ktorej sa vedie trestné stihanie je plne
vytazena svojou obranou primarne v trestnom konani, pri¢om nahrada $kody za takéto, v tom Case stale
zakonné trestné stihanie, nebude pre bezného ¢loveka najmé bez pravneho vzdelania prioritou a neda sa
¢akat’, ze sa zachova v zmysle uz uvedeného § 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. - poda Zalobu v
civilmom konani, zaroven aj navrh na prerusSenie konania (ktoré sa da oCakavat’, ze bude trvat’ nickolko
rokov) len s tym, aby prediSiel prave premlcaniu svojho naroku. Preto odvolaci stid opdtovne zdoraznil
spravnost” odovodnenia sudu prvej inStancie, ze Zzalobca marne uplynutie preml¢ace]j lehoty nezavinil,
postupnymi plynulymi krokmi sa snazil o dosiahnutie napravy (ked’ Zalobu o nahradu $kody podal az po
rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory konstatoval poruSenie zakladného tistavného prava
zalobcu a teda trestné konanie zastavil). Uplatneniu namietky premlCania v rozpore s dobrymi mravmi
nasvedCovala aj ta skuto¢nost’, Ze to bola prave zalovana, ktora takyto nelahko citatelny a krkolomny
procesny postup na nahradu Skody nezakonnym rozhodnutim sama zavinila a to prijatim pravneho



predpisu - zakona ¢. 58/1969 Zb. najmé jeho § 22 ods. 2 vo vys$ie citovanom zneni.

4.3. Ohl'adom namietky zalobcu o tom, ze suma 403,10 eura nie je premlcand, odvolaci sud poukéazal na
to, ze v zmysle § 22 ods. 1 zadkona ¢. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podla tohto zakona sa
premléi za tri roky odo dina, ked” sa poSkodeny dozvedel o Skode. Trestné konanie Zalobcu bolo
zastavené Krajskym sudom v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/31/07 z 29.marca 2007, Zalobu
zalobca podal 08. decembra 2009, teda uz v ¢ase podania Zaloby si Zalobca mohol uplatnit’ nahradu
403,10 eura ako $kodu v zmysle § 22 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb. - néklady spojené s predbeznym
prerokovanim naroku na ndhradu $kody. Pokial’ si tito nahradu Zzalobca uplatnil az 27. jona 2012
navrhom na roz$irenie Zaloby na pojednavani, takto uplatneny narok bol celkom zjavne podany
oneskorene po uplynuti 3 ro¢nej subjektivnej lehoty. Odvolaci stid nespochybnil tvrdenie Zalobcu, ze
naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu $kody podl'a zékona ¢. 58/1969 Zb. st
prislusenstvom tohto naroku, avsak aj pre uplatnenie tohto naroku plati premlCacia doba v zmysle vyssSie
uvedeného § 22 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalovana, ktora ho navrhla zrusit' a vec vratit' na
d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), nakolko
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanej, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces.

5.1. Zalovana dospela k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu neposkytuje poZadované zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie a opomina nalezite sa vysporiadat’ so zasadnou
namietkou nastolenou zalovanou vo vztahu k vySke priznanej nahrady $kody, ktort zalovana uplatnila uz
v ramci odvolacicho konania vedeného Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 5Co/7/2018, ale aj v
konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5Co/149/2021, do ktoré¢ho zaslala aj
podrobné vyjadrenie.

Odvolaci sad v odoévodneni napadnutého rozsudku Zalovanej neposkytol Ziadnu odpoved na fou
prednesentl argumentaciu vo vzt'ahu k vySke priznanej ndhrady $kody sudom prvej in§tancie, v dosledku
¢oho zalovana povazuje rozhodnutie odvolaciecho sudu za riadne neodovodnené, arbitrdrne a
nepreskimatelné. Poukazala na to, ze namietkami k uplatnenej vyske Skody sa krajsky sud sprvu
nezaoberal, ked’Ze nestotoznujuc sa s pravnym posudenim otazky preml¢ania sidom prvej inStancie,
rozsudok sudu prvej inStancie (v poradi druhy) zmenil a zalobu zamietol. Po vrateni veci odvolaciemu
sudu na zéklade uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2021 sp. zn.
9Cdo/47/2020, vsak odvolaci sud zmenil, resp. prehodnotil svoj predosly pravny nazor k premlcaniu, z
dovodu ktorého bolo jeho povinnostou zaoberat’ sa ostatnymi namietkami Zalovanej prednesenymi v
odvolani zo dna 7. augusta 2017 (konkrétne Cast’ III odvolania) a podporenymi odkazmi na
rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit vo vyjadreni zo diia 10. februara 2022, dotykajicimi sa
otazky existencie zodpovednosti $tatu za naklady konania len v rozsahu zodpovedajicom ucelnosti a
nutnosti, zastavajic nazor, ze nemozno akceptovat’ stav, kedy by mal §tat niest’ zodpovednost’ za trovy
obhajoby Zalobcu v akejkol'vek vyske a bez ohladu na to, ¢i lo o ukony riadne uskuto¢nen¢ a ucelné.
Zalovana poukazala na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, Ustavného sidu SR ako aj na judikat R
17/2018, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana je povinna uhradit’ len 0U¢elne, ¢i dévodne
vynalozené néaklady v konani, a teda nie vSetky ndklady, ktoré uc€astnik v konani vynalozil, tzn.
rozhodnutia podporujiuce zaver, Ze v pripade povinnosti zalovanej ako subjektu zodpovedného za vznik
Skody, je tato povinna znaSat’ vylu¢ne ucelne vynalozené naklady konania.

5.2. Zalovania mala za to, ¢ odvolaci sud sa ani marginilne nezaoberal relevantnou odvolacou
argumentaciou Zalovanej (mimo namietky preml¢ania) a nezodpovedal otazky podstatného vyznamu
nastolené zalovanou, tieto dokonca v napadnutom rozsudku ani nespomenul, rovnako bez reakcie zostal
poukaz Zzalovanej na existujicu ustdleni rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit v otazke
obmedzeného rozsahu zodpovednosti Zalovanej pri ndhrade nakladov konania, ¢im bez pochyb doslo k
poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces, a tym k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f) CSP. Rovnako poukazal na nedostatok oddvodnenia vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu
trov konania.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej ho navrhol odmietnut’ resp. zamietnut’. Uviedol, Ze



dovolanie nema potrebné nalezitosti, nakol’ko z neho nie je zrejmé, v akom rozsahu dovolatel’ napada
rozsudok krajského sudu, mal za to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne odévodnil a preto neprislo
k poruseniu procesnych prav zalovane;.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

8. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, st uvedené v § 420 a § 421 CSP.

9. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalovanej, Ze v konani doslo k nou tvrdenému
nespravnemu procesnému postupu v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy
proces.

11. Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich Tubovolu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odévodnit’ (I. US 243/2007). Pritom je nevyhnutné starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovil presved¢ivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku ale
aj laicka verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 11I. US
117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ stdu
zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran i ked’ s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) sud musi
v rozhodnuti uviest’ dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved” prave na tento argument. Ide teda
o ovela SirSiu Skdlu nedostatkov oddvodnenia, priCcom ak chce sud uzavriet, ze oddévodnenie je
dostato¢né, mal by na argumenty sudu poukazat’ a vysvetlit’ ich suvis s kone¢nym rozhodnutim, ked’ze
odovodnenie sudu niz$ej inStancie podavatel'a opravného prostriedku nepresved¢ilo.

12. Najvy$8i sud dospel k zaveru, Ze dovolatelka opodstatnene vytykala nepreskimatelnost’ a
neodévodnenost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. V tejto suvislosti dovolatel’ka v dovolani (aj odvolani)
uvadzala, Zze uz v pricbehu sudneho konania poukazovala na to, Ze odvolaci sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku vobec nevenoval podstatnym skuto¢nostiam namietanym v odvolani, priCom
zalovana bezpochyby poskytla podstatné pravne argumenty, odkazovala na judikataru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo vzt'ahu k posudeniu rozhodujucich skuto¢nosti ohladom urcenie vysky $kody,
ktoru potvrdil odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, rovnako ako sa odvolaci sid nevysporiadal s jej
namietkami ohl'adom rozhodnutia o naroku na trovy konania.



13. Dovolaci sud ma za to, Zze rozsudok odvolacieho sudu, a to v oboch svojich vyrokoch, nespiﬁa
kritérid pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, pretoze
v rozsahu vysSie uvedenej dovolacej (i odvolacej) argumentacie, ktora pre pravne posudenie veci mala
nepochybne svoj vyznam, je nedostatoéne jeho rozhodnutie oddvodnené resp. nepreskiimatelné.
Odvolaci sud svoje odovodnenie zameral len na otazku zmeny svojho pravneho zaveru, vyslovené v
predchadzajicom rozhodnuti ohladom vznesenej nadmietky preml¢ania vo vztahu k dobrym mravom,
avSak na namietky Zalovanej strany ohladom ustalenia vySky priznanej nahrady Skody, od6évodnenie
rozsudku odvolacieho sudu neobsahuje Ziadnu presved¢ivii odpoved’. Na uvedenom ni¢ nemeni v danom
pripade to, ze odvolaci sud uviedol, Ze so zavermi sudu prvej inStancie stotoziiuje, ¢o vSak nie je mozné
vykladat’ tak, Ze odvolaci stid neda odpoved na otazky a namietky, vznesené v odvolani, najma potom,
ako odvolaci sud prvé rozhodnutie sudu zrusil a vratil na d’alSie konanie, v druhom rozhodnuti rozsudok
sudu zmenil a zalobu zamietol a v poslednom, opitovne dovolanim napadnutom rozsudku, rozsudok
sudu prvej in§tancie potvrdil

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci stid mal moznost” argumentacne
presvedCit’ strany o svojom pravnom zavere, avSak s prihliadnutim na namietky Zalovanej. Procesny
postup odvolacicho sudu mé znaky formalnosti, a jeho zavery nie st presved¢ivé. Umoznenie sporovej
strane uskutoCnit’ jej patriace procesné prava bez toho, aby mu koreSpondovalo riadne odovodnené
vysporiadanie sa sudu s uplatnenymi prostriedkami procesného tutoku alebo procesnej obrany, je
postupom sudu, pri ktorom je realizacia prava na spravodlivy proces len iluzérna.

15. Vzhladom na uvedené, v preskumavanej veci doslo podla nazoru dovolacicho sudu k zasahu do
prava na spravodlivy proces postupom odvolacieho stidu tym, ze nedal odpoved’ na relevantné odvolacie
namietky zalovanej, resp. Ze uvedené odvolacie namietky pravne dostatoénym spdsobom neodovodnil,
¢im doflo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces v takej miere, ktord napliia dovod
pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP.

16. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom opétovne bude rozhodovat’ i o naroku na
néhradu trov konania, ktory vyrok ako sucast’ sidneho rozhodnutia si vyZaduje rovnako relevantné
oddvodnenie.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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