Najvyssi sad 5 Ntv 1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Tatiany Biednikovej
v trestnej veci proti obzalovanému K. P. pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4,
Tr. zak. u€inného do 1. septembra 1999 o navrhu predsedu senatu Krajského stidu v Trencine
na prediZenie lehoty trvania vizby obZalovaného zo dia 15. marca 2010, sp. zn. 1T 5/2003,

na verejnom zasadnuti konanom dna 1. aprila 2010 rozhodol

takto:

Podl'a § 71 ods. 2 Tr. por., G¢inného do 1. januara 2006 lehota trvania vézby
obzalovaného K. P., nar. X., t. & vo vizbe v Ustave na vykon vizby v llave sa predlZuje

do 9. septembra 2010.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sidu v Trencine podal diia 15. marca 2010 (den dorucenia
pisomnosti) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrh na prediZenie lehoty trvania vizby
U obzalované¢ho K. P. a ziadal, aby tato bola v stlade s ustanovenim § 71 ods. 2 Tr. por.

predizena do 9. augusta 2010.

Navrh odovodnil tym, ze po tom, ¢o bol obzalovanému opdtovne vySetreny duSevny
stav znalcami psychiatrami bolo konstatované, Ze obzalovany bol a je schopny chapat’ zmysel
trestného konania. Vzhl'adom na to, ze krajsky sud ¢aka na vypracovanie znaleckého posudku
znalcami z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a psycholdogia z dovodu zodpovedania
otazky, ¢i obzalovany chape zmysel trestného konania, krajsky sud mohol termin hlavného

pojednavania vyty¢it az na dni 1.-2. marca 2010 a 4.-5. marca 2010.
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Na termin hlavného pojednavania sa z vaznych zdravotnych dévodov nedostavili
svedkovia MUDr. J. T. aIng. P. B. a preto termin hlavného pojednavania po odroc¢eni uréil
krajsky std na 29.-30. aprila 2010.

Negativny postoj obzalovaného k celému trestnému stihaniu, ako aj jeho vnutorna
negacia prislusnych justicnych organov Slovenskej republiky odovodinuji zaver,

ze obzalovany v pripade prepustenia na slobodu by sa opakovane vyhybal trestnému konaniu.

Z vyssie uvedenych doévodov iz dovodu obtiaznosti veci nebude mozné trestné
konanie ukonéit’ v lehote trvania vidzby podla § 7la ods.l Tr. por.,, ucinného
do 1. janudra 2006 a prepustenim obzalovaného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania ato aj s poukazom na postoj
obzalovaného k celému trestnému konaniu. Dovody vézby u obzalovaného preto v zmysle § 7
ods. 1 pism. a/ Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. por., u¢inného

do 1. januara 2006 trvaja aj nad’ale;j.

Zo spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze obzalovany bol
do vizby prvy krat vzaty na zdklade wuznesenia Okresného sudu v Trencine
zo dna 9. jula 2000, sp. zn. 3Tp 70/2003 z dovodov uvedenych z § 67 ods. 1 pism. a/
Tr. por., u¢inného do 1. januara 2006. Vo vizbe sa nachadzal od 8. jala 2000
do 20. marca 2002.

Krajsky prokurétor podal na obZalované¢ho K. P. obZalobu na Krajsky sud v Tren¢ine
dia 22. oktobra 2003 pre pokracujuci trestny c¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
0ds. 4 Tr. zék., u¢inného do 1. septembra 1999.

Ked’ze obzalovaného nebolo mozné predvolat’ na utkony trestného konania vydal
krajsky sud dna 29. septembra 2005 prikaz na zatknutie obZalovaného, ktory vSak nebol
realizovany a preto krajsky sud opatrenim zo dila 16. maja 2006 predseda senatu krajského

sudu rozhodol, Ze sa bude konat’ podl'a § 302 a nasl. Tr. por. proti uslému.

Rozsudkom Krajského sidu v Tren¢ine v konani proti uslému zo dia 25. oktdbra

2006, sp. zn. 1T 5/2003 bol obzalovany uznany za vinného a bol mu uloZeny trest odnatia
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slobody vo vymere 8 (osem) rokov so zaradenim na jeho vykon do druhej napravnovychovnej

skupiny.

Uznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dna 25. novembra 2007,
sp. zn. 2To 1/2007 bol napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenéine zruSeny a tomuto sudu

bolo prikazané, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

KedZze obzalovany K. P. sa trestnému stihaniu nad’alej vyhybal, bol uznesenim

krajského sudu zo dna 10. septembra 2009, sp. zn. 1T 5/2003 v spojeni s uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 1. oktébra 2009, sp. zn. 6Tost 17/2009 vzaty
do vizby podla § 68 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. por.,

ucinného do 1. januara 2006 s tym, ze lehota véizby zacala plynat’ diiom 9. septembra 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o navrhu na prediZenie lehoty trvania
vizby u obzalovaného K. P. na verejnom zasadnuti. Obzalovany k navrhu uviedol, ze s tymto
nesuhlasi a ziadal o prepustenie z vdzby na slobodu. Obhajkyna obzalovaného ziadala,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zvazil, ¢i st splnené formalne i materidlne podmienky

na prediZenie lehoty trvania vizby u obzalovaného.

Zastupkyna generdlneho prokurdtora navrhla vyhoviet navrhu predsedu senatu
Krajského stidu v Trenéine a lehotu trvania viizby u obzalovaného K. P. predizit do 9. augusta

2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani spisového materidlu a zvazeni
vetkych relevantnych skutoGnosti dospel k zaveru, ze navrh na prediZenie lehoty trvania
viazby obzalované¢ho bol podany opravnenym subjektom v zédkonnej lehote (§ 71 ods. 3

a ods. 4 Tr. por.) a je dovodny.

Podla § 71a ods. 1 Tr. por., u¢inného do 1. januara 2006 véizba podla § 67 ods. 3

Tr. por. v pripravnom konani a v konani pred sidom moézZe trvat’ najviac tri mesiace.

Podl'a § 71a ods. 2 Tr. por., t€inného do 1. januara 2006, ak vo veci uz vykonana
vézba spolu s viazbou podl'a tohto ustanovenia presiahne lehoty uvedené v § 71 ods. 1 a ods. 2

Tr. por. a pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov nebolo mozné trestné stihanie
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Vv tejto lehote skoncit’ a prepustenim obzalovaného na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo
podstatne stazené¢ dosiahnutie ucelu trestného konania, postupuje sa podl'a ustanoveni § 71
ods. 1 az ods. 9 Tr. por. Celkova doba trvania vdzby vSak nesmie presiahnut’ tri roky

a pri obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch pét’ rokov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky pri rozhodovani o navrhu na prediZenie lehoty
trvania vizby nie je viazany samotnym navrhom, je viak v otizke dizky trvania vizby

limitovany ustanoveniami Trestného poriadku a Ustavou Slovenskej republiky.

Z ustanovenia § 564 ods. 5 Tr. por., Gfinného od 1. januara 2006 vyplyva,
ze vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba na krajsky sid do 31. decembra 2005,
sa konanim podl'a doteraj§ich predpisov rozumie aj konanie na predizenie lehoty vizby
Najvyssim sudom Slovenskej republiky. To znamend, Ze lehota trvania vdzby sa v tychto
pripadoch posudzuje podla § 71 ods. 2 Tr. por., u¢inného do 1. januara 2006, v zmysle
ktorého celkové doba trvania vizby v pripade skutku napliiajiiceho znaky obzvlast’ zavazného

zlo¢inu podla nového Trestného zakona, G¢inného od 1. janudra 2006 moze trvat’ pat’ rokov.

Pri takychto trestnych ¢&inoch vzmysle § 76 ods. 7 Tr. por., uéinného

od 1. janudra 2006 podl'a ustalenej stidnej praxe siidna vdzba nesmie presiahnut’ dva roky.

Ostatny raz bola vézba obzalovaného predlzend uznesenim NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky zo dia 8. decembra 2009, sp. zn. S5Ntv 1/2009 do 9. maja 2010.

Rovnako ako krajsky std, aj Najvy$si sud Slovenskej republiky je toho ndzoru,
ze aj v sucasnom S§tadiu trestného konania trvajii u obzalovaného dovody vézby v zmysle
ustanovenia § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. por., u¢inného do 1. januara 2006 nezmenene,

tak ako to konStatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vysSie citovanych rozhodnutiach.

Je preukazané, Ze obzalovany sa trestnému stihaniu vyhyba a na predvolania sudu
nereagoval. Kedze trestné konanie nebude mozné objektivne ukoncit v lehote
do 9. maja 2010 z doévodu praceneschopnosti svedkov, na osobnom vysluchu ktorych trva
krajsky prokurator, v pripade prepustenia obzalované¢ho z viazby na slobodu by mohlo dojst’

k zmareniu, resp. K podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného konania, ktorym
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je podla § 8 ods. 1 Tr. por. nalezité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie

ich pachatel'ov podl'a zdkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov nad ramec navrhu predsedu
senatu Krajského sudu v Tren¢ine aVvzmysle ustanovenia § 71 ods. 2 Tr. por.,
G¢inného do 1. januira 2006 predizil lehotu trvania vizby u obzalovaného K. P.
do 9. septembra 2010, ktort povazuje za dostato¢nu pre pravoplatné rozhodnutie o veci.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 1. aprila 2010

Vypracovala: JUDr. Tatiana Biednikova

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Zuzana Cerovska



