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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci zalobkyne:
PharDr. E., bytom K., zast.. Advokatskou kancelariou H., s.r.0., so sidlom N., proti
zalovanému: 1/ Krajsky urad Zivotného prostredia v Banskej Bystrici,
Odbor zloZiek ochrany Zivotného prostredia, Nam. I’. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica,
2/ Obvodny urad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, Radni¢né namestie ¢. 18,
969 00 Banska Stiavnica, za udasti: 1/ A., D., 2/ W., a.s., Z., 3/ K.K., O., o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v konani, na odvolanie zalovaného 1/ proti

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 29. aprila 2009 ¢. k. 1Scud 46/2008-65,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

zo dna 29. aprila 2009 ¢. k. 1Scud 46/2008-65 zrusuje akonanie vo veci zastavuje.
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odoéovodnenie:

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢. 2008/00376-Bo zo dina 04.08.2008 Zalovany ako odvolaci spravny
organ ochrany ovzdusia podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny
poriadok) rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici
¢. 2008/00008/BS-DUR zo 17.03.2008, ktorym bolo podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 478/2002 Z.z.

0 ochrane ovzdusia a ktorym sa dopina zakon &. 401/1998 Z.z. o poplatkoch za znegistovanie
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ovzdus$ia v zneni neskorSich predpisov (zékon o ovzdusi) v zneni neskorsi predpisov (d’alej
na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 478/2002 Z.z.“) rozhodnuté o vymedzeni a zacleneni
stacionarnych zdrojov zneéistovania ovzduSia v prevadzke drevovyroby na adrese
X., zmenil tak, ze text vyroku na stranach 2 az 5 prvostupiiového konania rozhodnutia

vypustil.

Podla § 3 ods. 2 zdak. ¢. 478/2002 Z.z. v zneni ucinnom ku dnu podania ziadosti
(23.10.2007) sa staciondarne zdroje clenia podla miery vplhyvu technologického procesu
na ovzdusie alebo podla rozsahu znecistovania ovzdusia na

a) osobitne zavazné technologické celky (dalej len "velky zdroj"),

b) zavazné technologické celky, ak nie su sucastou velkého zdroja (dalej len "stredny
zdroj™),

c) ostatné technologické celky nepatriace do kategorie velkych zdrojov a strednych
zdrojov, plochy, na ktorych sa vykondavaju prdce, ktoré moézu sposobovat’ znecistovanie
ovzdusia, skladky paliv, surovin, produktov a odpadov a stavby, zariadenia a Ccinnosti
znecistujuce ovzdusie, ak nie su sucastou velkého zdroja alebo stredného zdroja (dalej

len "maly zdroj").

Podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 478/2002 Z.z. v hore uvedenom zneni v pochybnostiach
o vymedzeni staciondrneho zdroja podla odseku 1 pism. a), o zacleneni stacionarneho zdroja
podla odseku 2 a o jeho kategorizdcii [§ 41 ods. 1 pism. a)] rozhodne obvodny urad

Zivotného prostredia.

Zalovany Vv svojom rozhodnuti uviedol, ze dita 23.10.2008 spolo¢nost’ F. s.r.0. (resp. F.,
spol. sr.0.) poziadala obvodny urad o vymedzenie, zaclenenie a kategorizaciu stacionarnych
zdrojov znec€istovania ovzdu$ia drevovyroby a kotolne v prevadzke drevovyroby v Banskej

Belej.

Po preruseni konania zd6évodu rozhodovania o podanom proteste prokuratora
v obdobnej veci Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky v d’alSom konani
vydal prvostupniovy spravny organ dna 17.03.2008 rozhodnutie ¢. 2008/00008/BS-DUR,

v ktorom bol:
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- Vo vyroku 1. vymedzeny staciondrny zdroj znecistovania ovzduSia pre Drevovyrobu
a stacionarny zdroj znecistovania ovzdusia pre Kotoliu a

- vyrokom 2. boli tieto zdroje zac¢lenené medzi malé zdroje znecistovania ovzdusia.

Sucasne vo vyrokovej Casti rozhodol aj o namietkach a pripomienkach zalobkyne ako
vlastnicky susednej nehnutelnosti, ktora nesuhlasila so stavebnymi konaniami obce

Banska Bela v jej blizkosti, vznesenych v jej podani z 05.03.2008.

Namietky Zalobkyne zalovany zosumarizoval do 2 skupin. Predovsetkym sa zaoberal
s namietkou zalobkyne, kde nesthlasi s kategorizaciou zdroja na zaklade kapacity (vyroby)
uvedenej v projekte a navrhovala ju preverit’ znaleckym posudkom, lebo z projektu nemozno
zistit, na zaklade Goho projektant ur¢il vykon 3 m%hod., dalej Ze podla oznamenia
0 pokracovani v konani z 05.02.2008 (dorucené az 04.03.2008) mala namietky a pripomienky
uplatnit’ do 05.03.2008.

Z neskorsieho podania Zalobkyne (16.05.2008) vyplyva, ze pdvodny navrhovatel
posudzovacieho konania (spolo¢nost F. s.r.0.) dia 22.01.2008 na zéklade Dohody o postipeni
prav a povinnosti z dodato¢ného stavebného povolenia ¢. 47/2007 k 66/2006 uzavretej medzi
spolo¢nostou F. s.r.0. ako postupcom a spolo¢nostou W. s.r.o. ako postupnikom prestal byt
prevadzkovatelom drevovyroby v Banskej Belej, tzn. aj prevadzkovatelom zdroja
znecistovania ovzdus$ia uvedeného vo vyroku prvostupiiového spravneho organu, v désledku
¢oho je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a S odkazom na § 30 ods. 1 pism. a) Spravneho

poriadku konanie zastavit’.

Zalovany tento argument odmietol, nakol’ko
1. z povahy konania 0 zaéleneni zdroja podl'a § 3 ods. 2 zak. ¢. 478/2002 Z.z. sa podla jeho
zaverov jedna o konanie, ktoré spravny organ mdéze zacat’ aj z vlastného podnetu, a tiez
preto, Ze
2. ucastnikom takéhoto konania nemusi byt len prevadzkovatel zdroja, ktory najma
pri novo budovanych zdrojoch ¢asto nie je znamy, ale moze nim byt’ kazdy ziadatel’, ktory
ma isty pravny vztah k predmetnému zdroju (napriklad projektant, investor, stavebnik

alebo majitel’ zdroja atd’.) aaj ten, komu toto postavenie prizndva § 14 Spravneho
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poriadku (citované zalovanym z rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky ¢. 12 593/2007-3.1 zo dia 05.12.2007).

Konanie na prvostupniovom sude

Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyna faxovym podanim na Krajsky sud
v Banskej Bystrici zalobu zo diia 14.10.2008 (doplnena v 3 - diovej lehote pisomnym

originalom).

Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie a postup
spravnych orgénov podla § 247 ods. 1 O.s.p. a po preskimani veci a postupu napadnuté
rozhodnutie zalovaného 1/ zrus$il podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. a vec vratil na d’alSie
konanie, nakol'’ko spravne organy sa dopustili zavaznych procesnych pochybeni. Konanie voci

zalovanému 2/ zastavil.

Krajsky std sa na prvom mieste sustredil na vymedzenie okruhu ucastnikov.
S odovodnenim, ze zak. ¢. 478/2002 Z.z. rieSenie otazky okruhu ucastnikov prenechal
na vSeobecnych predpisoch spravneho konania, krajsky sud aplikoval na sudny prieskum
ust. § 14 Spravneho poriadku, pricom otdzku, ¢i ide o ucastnika konania, skima spravny
organ z uradnej povinnosti, a to v celom priebehu konania. V pripade, ze spravny organ zisti
d’alsich ucastnikov v priebehu konania, aj ked’ sami prava Gcastnikov neuplatiiuju, nevyda
rozhodnutie o tom, Ze sa im priznava postavenie Gc¢astnika, ale ich len zoznami s doteraj$im

priebehom konania, urobi prislusné ukony a nad’alej s nimi rokuje ako s u¢astnikmi konania.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze K.K. je spolu so Zalobkynou podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, ktord susedi s prevadzkou drevovyroby. Hoci tato skuto¢nost’ bola znéma,
zalovany 1/ s tymto spoluvlastnikom nehnutel'nosti nekonal, ¢im sa podla krajského sudu
spravne organy dopustili zdvazného procesného pochybenia, ktoré mohlo mat’ vplyv na

zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, a toto je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Dalej krajsky std z dovodov 2. stupiiového rozhodnutia Zalovaného 1/ usudil,

7e 1 napriek tomu, ze zalovany 1/ zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, tato
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zmena sa mala tykat’ Casti textu vyroku na stranach 2-5, ktoré do samotného vyroku nepatrili,
a V skuto¢nosti mienil napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdit.
Potom mal podl'a krajského sudu zmenit’ Cast’ prvostupnového rozhodnutia, ktorym chcel
vypustit’ vyrok na stranach 2 — 5 a vo zvysku mal prvostupiiového rozhodnutie potvrdit, lebo
potom z neho nebolo mozné jednoznac¢ne poznat konecny vysledok spravneho konania.
Takéto rozhodnutie spdsobilo svoju nevykonatelnost, ¢o je podla krajského sudu vadou,

ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ a vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Voci zalovanému 2/ krajsky sud konanie zastavil S odovodnenim, Ze tento nie je pasivne

legitimovany.

Odvolanie zalobcu/ Zalobkyne

Proti citovanému rozsudku krajského sudu podal Zzalovany 1/ vc¢as odvolanie
20 29. juna 2009 (¢. |. 84) s poukazom na odvolacie dovody uvedené v § 205 ods. 2 pism. b)
af) O.s.p.

Predovsetkym existenciu odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. vidi
zalovany 1/ v tom, ze krajsky sud rozhodnutia zrusil z dovodov, ktoré¢ Zalobkyna v Zzalobe
neuplatnila. Podl'a Zalovaného 1/ konanie v spravnom sudnictve je konanim prieskumnym,
ktoré je plne ovladané zasadou dispozi¢nou, vyjadrenou okrem iné¢ho v ustanoveni § 250j
ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého sud preskiima rozhodnutia a postup spravnych organov
v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe. Je teda plne v dispozicii zalobcu, aby v pripade,
kedy sa domaha ochrany svojich prav zalobou na sude, v tejto Zalobe jasne vymedzil, v akom
rozsahu rozhodnutia ipostup pravnych organov napada a potom Specifikoval, z akych
skutkovych a pravnych dévodov povazuje napadnuté rozhodnutie a postup za nezakonné
(§ 249 ods. 2 O.s.p.). Zalobné dovody je pritom nutné vymedzit’ natolko individualizovanym
popisom rozhodnych skutocnosti, aby boli celkom jasne odlisitelné od inych skuto¢nosti;
zalobca je tiez povinny objasnit’, akych konkrétnych nezdkonnych krokov, postupov, ikonov,
uvah, hodnotenia, ¢i zaverov sa mal spravny orgdn voci nemu dopustit’ v procese vydavania
napadaného rozhodnutia alebo priamo rozhodnutim samotnym a rovnako je povinny ozrejmit’

svoj pravny nahlad na to, preCo ma ist’ o nezdkonnost’. Pri tychto myslienkach sa zalovany 1/
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odvolal na text rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu zo dna 20.12.2005,
¢. j. 2Azs 92/2005-58.

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP spociva vtom, ze krajsky sud
nespravne posudil pravnu otdzku, ked’ vyvodil, Ze spravne organy sa nekonanim s panom
K.K. dopustili zavazného pravneho pochybenia. S odvolanim sa na ust. § 14 Spravneho
poriadku a sudnu judikataru zalovany uviedol, ze spoloénym znakom hmotnopravny pomer
fyzickej, resp. pravnickej osoby k veci, ktora je predmetom konania a sucasne je nevyhnutné,
aby v konani vo veci tretej osoby sa nasledky rozhodnutia prejavili na pravnom postaveni ingj
fyzickej alebo pravnickej osoby, tzn. Ze vydanym rozhodnutim bude priamo dotknuta vo

svojom pravnom postaveni.

Podrla zalovaného rozhodnutie podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 478/2002 Z.z. je svojou povahou
rozhodnutim deklaratérnym a len autoritativne osvedCuje zaclenenie alebo kategorizaciu
zdroja. Tymto rozhodnutim sa nezakladaju, nemenia alebo nemenia prava a povinnosti
prevadzkovatela a uZ vobec sa nezasahuje do prav alebo povinnosti inych osob. Preto ma
zalovany za to, Ze hmotnopravny pomer k veci, ktord je predmetom konania, panovi K.K.

nesveddi.

Navyse pan K.K. neurobil voc¢i zalovanému ani vocCi prvostupnovému spravnemu
organu nijaky vyslovny prejav vole, z ktorého by mohol byt zrejmy jeho imysel vstipit’ do

konania ako 0¢astnik.

Napokon krajsky sud aj napriek vyslovnému prikazu obsiahnutému v ustanoveni § 2501
0ds. 3 O.s.p. vdbec nehodnotil vplyv vytykanej vady na zékonnost’ rozhodnutia vo veci samej,
pricom potreba takého hodnotenia sa javi byt nutnou aj sohladom na predpoklad,

odovodneny vzt'ahom pana K.K. k zalobkyni.

K vadam vytykanym krajskym sidom vo vzt'ahu k vyroku, zalovany na obranu svojho
postupu uviedol, Ze zmena rozhodnutia bola vymedzena presne, tzn. bola vymedzena cCast
vyroku, ktorej sa zmena tykala aj to, ako bol vyrok upraveny. AvSak aj v pripade,

7ze by odvolaci sid nézor krajského sudu oznacil za spravny, tak sa zalovany nazdava,
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ze pri nedostatku vyslovnej pravnej Gipravy v Spravnom poriadku toto pochybenie nedosiahlo

taku intenzitu, aby viedlo k zruSeniu rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného zalovany 1/ dospel Kk poziadavke, aby odvolaci sud zrusil
vV celom rozsahu podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. (nespravne prdavne posudenie tym,
Ze nedostatocne zistil skutkovy stav) a vratil vec sudu prvého stupia na d’alSie konanie a nové

rozhodnutie, pripadne aby odvolaci sid vo veci rozhodol sam.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. S ust. § 2505 ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, Vo veci vV zmysle dovodov uvedenych
v § 214 ods. 2 vspoj. s § 250ja ods. 3 veta posledna O.s.p. nenariadil pojednavanie
a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, ze podl'a § 220 v spoj. s § 250ja ods. 3 zaver

O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze konanie zastavuje.

Predovsetkym Najvyssi sid upozoriiuje, ze povinnostou vSeobecnych stidov konajtcich
pri prieskume rozhodnuti spravnych organov je v kazdom $tadiu konania postupom ,,ex offo*
podla § 103 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. preverovat, ¢i su splnené podmienky sudneho

konania. Medzi podmienky konania patri tiez ich pravomoc vymedzena v § 7 ods. 2 O.s.p.

Uvedeny postup Najvyssieho sudu je o to dovodnejsi, ze Zalovany 1/ v svojom odvolani
argumentoval a odévodioval svoje zavery aj tym, Ze v celom konani nebolo preukazané,
aké prava odovodnuju postavenie zucastnenej osoby 3/, aby bola ucastnikom spravneho
konania podla § 3 zdk. ¢. 478/2002 Z.z. o vymedzeni a zacleneni stacionarnych zdrojov

znecist'ovania ovzdusia.
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V zmysle § 244 ods. 1 az 3 O.s.p. iba tie rozhodnutia spravnych organov, ktorych
priamym ucinkom je legalny zasah do pravneho postavenia jednotlivca (prostrednictvom
zalozenia, zmeny alebo zruSenia opravnenie alebo povinnosti) alebo pripustenie moznosti
tohto legédlneho zésahu do jeho prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti,
podliehaji sudnemu prieskumu postupom podla Piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory ma charakter subsidiarnej stdnej ochrany v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky pre oblast’ rozhodovania v spravnom konani.

Prieskum zakonnosti ostatnych aktov spravnych organov vratane tych, ktoré si uvedené
v § 248 O.s.p., je zo sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti vyluc¢ené. Toto pravidlo ma
2 zékladné vynimky, lebo zo sidneho prieskumu:
1. nie su vyladené ani rozhodnutia s charakterom podla § 248 O.s.p., ak spinaji
podmienku uvedent v ¢l. 46 ods. 2 ustavy alebo
2. nie je vyluceny prieskum zakonnosti tzv. nepriamych rozhodnuti v rezime ustanovenia

§ 245 ods. 1 O.s.p.

Je pravdou, Ze ¢lanok 46 ods. 2 posledna veta Ustavy Slovenskej republiky modifikoval
hranice sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti v prospech vsetkych adresatov, u ktorych
tieto rozhodnutia zasahuju, alebo sa aspon tykaji ich zakladnych prav a slobdd. V danom
pripade vSak Najvyssi sid ani z argumentacie ucastnikov spravneho konania ani Zalovanych
nezistil, akym spoésobom by mohlo napadnuté rozhodnutie ovplyviiovat’ alebo inak sa tykat
zékladnych prav a slobod Zzalobkyne. Naopak, je jednoznacné, ze iba povodny navrhovatel’ —
spolo¢nost’ F., s.r.0. ako buduci stavebnik, mal priamy zaujem na vydani tohto rozhodnutia,
lebo smeroval k odstraneniu pochybnosti pri zatried’ovani stacionarneho zdroja znec€istovania

ovzdusia pre ucely stavebného konania.

Potom je nutné uvedené rozhodnutie chapat’ ako podklad rozhodnutia v stavebnom
konani (inak povedena retazové rozhodnutie v zmysle § 245 ods. 1 O.s.p.), ktoré napiia
charakter rozhodnutia, ktorého vydanie zavisi vylu¢ne od posudenia technického stavu veci
v zmysle § 248 pism. b) O.s.p., aaz na zaklade vyhodnotenia vplyvu tohto podkladu
Vv stavebnom konani ako aj ndmietok ucastnikov stavebného konania, kam nepochybne patri aj
zalobkyina, sa vytvori procesnd situdcia, na vydanie prvostupniového rozhodnutia. AZ tam je

mozné vidiet’ vznik prava ucastnikov stavebného konania brojit’ proti rozhodnutiu samotnému
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vratane rozhodnutiu (podkladovému) Obvodného uradu zivotného prostredia v Banskej

Stiavnici o vymedzeni a zacleneni stacionarnych zdrojov.

Je pritom dostatocne preukdzané, Ze toto rozhodnutie o zatriedeni stacionarneho zdroja
nie je bezprostredne spojené vykonom povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo

inej hospodarskej ¢innosti.

Podla § 248 pism. c) O.s.p. spravne sudy nepreskumavaju rozhodnutia, ktorych vydanie

zavisi vylucne od posudenia zdravotného stavu osob alebo technického stavu veci, ak samy

0 sebe neznamenaju pravnu prekdazku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatelskej

alebo inej hospoddrskej cinnosti.

Preto v zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. sa sud zaoberd prieskumom postupu spravneho
organu, kam nepochybne patri aj otazka ucastnictva v konani podla § 3 zak. ¢. 478/2002 Z.z.,
az v okamihu spochybnenia samotného rozhodnutia spravneho organu, ktoré spifia znaky
uvedené v § 244 ods. 3 O.s.p. V uvedenom prieskume siid postupom podl'a § 250i ods. 3
O.s.p. na zdklade vznesenych zalobnych ddvodov skuma tvrdené procesné vady konania
pred spravnym orgdnom ako aj ich vplyv na zékonnost napadnutého rozhodnutia
s moznostou rozhodnut’ tak, ako sa to predpokladd v § 245 ods. 1 O.s.p. (zruSenie prv

urobeného rozhodnutia).

Iny pristup by negoval nielen dozornli a rozhodovaciu pravomoc spravneho organu
ale aj kasa¢nu ulohu spravneho stdnictva (¢o Najvyssi sud zdoraznil napriklad v svojom
rozhodnuti sp. zn. 5Szf 11/2009), ktora nekonkuruje rozhodovacej Cinnosti spravnych
organov, ale sa predovSetkym zameriava na rieSenie pravnych otdzok. Aby napadnuté
rozhodnutie 0 vymedzeni a zaCleneni stacionarnych zdrojov bolo zmysluplné, musi byt
vydané¢ pred meritdrnym rozhodnutim, a az z ich vzijomnych suavislosti je mozné toto
rozhodnutie 0 vymedzeni a za¢leneni preskimat’, ¢o nespochybiiuje ani Zalobca dovolavanim

sa svojho prava na prerokovanie a rozhodnutie veci nezavislym orgdnom.

Potom za situacie, kedy spravny orgéan o zatriedeni stacionarneho zdroja znecistovania
dane v ramci svojho opravnenia rozhodol anaopak samotné rozhodnutie vo veci zatial

neexistuje, je zaloba predcasne podana.
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Z uvedené¢ho vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného 1/ je rozhodnutim
spravneho organu, ktoré jednoznaéne spiiia charakter technického rozhodnutia bez vztahu
na dal$i vykon povolania alebo podnikatel'skych aktivit, ¢im je vylua¢ené zo sudneho
prieskumu, atento zaver je v sulade s ¢lankom 46 ods. 2 druhd veta Ustavy Slovenskej

republiky.

Preto mal krajsky sud stidne konanie s odkazom na ust. § 248 pism. a) v spojeni
s § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit. Nakol'ko tak nekonal, musel Najvyssi sud v odvolaci sud

napravit’ tento nedostatok.

Za situacie, kedy nie je ukoncCené konanie spravneho organu o navrhu povodne
podaného spolo¢nostou F., spol. s.r.o., vydanim pravoplatného rozhodnutia, nemdze
vSeobecny sud v prejednavanej veci do rozhodovacieho procesu spravneho organu pred
vydanim rozhodnutia o merite veci zasiahnut. Zakonné vynimky o dohladovej ucasti
vSeobecného sudu v spravnom konani pred vydanim meritérneho rozhodnutia vo veci
(napriklad obsiahnut¢ § 250t az 250v O.s.p.) nie je mozné v tomto pripade uplatnit.
Z uvedeného dovodu ani krajsky sid ani Najvyssi sad nemohli vykonat napravu vtom
rozsahu, ako ju pozadovala zalobkyna Vo svojej zalobe zo 14.10.2008, resp. v odvolani zo dna
29.06.2009.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok Zalobkyne ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajticich rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 5Szf 11/2009,
pri ktorom Najvyssi std nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad
zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

uznesenia.

O trovach odvolacieho siidneho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netspesny zalobca nema a zalovanému

spravnemu organu sa vo vSeobecnosti nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
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Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 17. augusta 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



