Najvyssi sud 4 Nc 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. P. D., byvajiceho vo V.,
zastipeného JUDr. T. P, advokatkou v Z., proti Zalovanému Okresnému sidu Zilina,
Hviezdoslavova &. 28, Zilina, o zaplatenie 67 620 Sk s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp.zn. 19 C 124/2004, o vylaeni sudcov Krajského sidu v Ziline z prejednavania a

rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 10 Co 189/2007, rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Miroslav Jamrich, Mgr. Miroslav Mazuch,
JUDr. Ivana Nemcekova, JUDr. Amalia Paulerova, JUDr. Adriana Pytliakova, JUDr. Milan Repan,
JUDr. Vladimir Sucik a Mgr. Dana Wénkeovd nie sd vyluac¢eni zprejednivania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 10 Co 189/2007.

Ostatni sudcovia Krajského sidu v Zilinesu vylu € eni z prejedndvania a rozhodovania
tejto veci.

Odovodnenie:

V konani, ktoré je vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 10 Co 189/2007, upozornili
sudcovia tohto sudu (mimo sudcov uvedenych v prvom odseku vyrokovej ¢asti tohto uznesenia), ze
v ich pripade st dané dovody, pre ktoré by mohli vzniknut pochybnosti o ich nezaujatosti. Za
podstatu tohto dovodu oznacili svoj osobny vztah k Zalobcovi. Sudcovia tohto sidu vymenovani
v prvom odseku vyrokovej Casti tohto uznesenia sa vSak vyjadrili, Ze v ich pripade uvedené dovody

nie su dané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stiid nariadeny Krajskému sadu v Ziline (§ 16 ods. 1
O.s.p.), posudzoval vyjadrenia sudcov tohto sidu o okolnostiach vylucujicich sudcu

z prejednédvania a rozhodovania veci z aspektu existencie dovodov uvedenych v § 14 ods. 1 O.s.p.
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Podra tohto ustanovenia st sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu suadu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti,
ktora je z hladiska vylucenia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je fiou urcity pravne
vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vztah ide vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny
zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k tcastnikom konania
(o taky vztah ide napriklad vtedy, ak sudca ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vztah, so
zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov

konania.

Sudcovia Krajského stidu v Ziline, ktori si vymenovani v prvom odseku vyrokovej Casti
tohto uznesenia, vo svojich vyjadreniach popreli existenciu pravne relevantného vztahu
vylucujiceho sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Zhodne sa vyjadrili, ze nemaju vztah
k veci ani k ucastnikom konania. KedZe zo spisu nevyplyvaji Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
spochybriovali ich vyjadrenia, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze tito sudcovia nie

su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.

Pisomné vyjadrenia ostatnych sudcov Krajského sudu v Ziline (¢.1. 228 az 234 spisu)
potvrdzuju, ze v ich pripade by mohli vznikat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Pokial’ niektori za
okolnost’ zakladajiicu moznost’ vzniku pochybnosti o ich nezaujatom pristupe oznacili priamo blizsi
osobny vztah k Zalobcovi, vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky z toho, Ze sami potvrdili
existenciu dovodu relevantného v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Pokial’ niektori sudcovia za okolnost’
zakladajicu moznost vzniku pochybnosti o ich nezaujatosti oznacili skutocnost, ze Zalobcu
poznaju, povazuje Najvyssi std Slovenskej republiky za potrebné uviest, Ze samotna okolnost’, Ze
sudca pozna ucastnika konania, nemdze byt ddévodom pre jeho vylucenie z prejednévania
a rozhodovania veci. Na druhej strane ale v pripade tychto sudcov (aj ked” nepotvrdili existenciu ich
priameho osobného vztahu k Zalobcovi) bolo potrebné zohl'adnit’ tu Cast’ ich pisomnych vyjadreni,
v ktorej dodali, Ze ,,sa citia byt’ zaujati*. Pokial’ sa uz sudcovia uvedenym spdsobom vyjadrili, bolo
potrebné reSpektovat’ ich takto formulované vnlitorné postoje a pocity, lebo su povahy, so zretelom

na ktoru ich mozno povazovat’ za dovod zakladajuci pochybnosti o ich objektivnosti a nestrannosti
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sudcu v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky v dosledku toho rozhodol, ze

tito sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. marca 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



