Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 78/2010

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L. F., byvajiceho v S.,
a2/ H. F., byvajucej v S., zastpenych Mgr. D. S., advokatkou v S., proti zalovanému T. H.,
byvajacemu V., zastipenému L., so sidlom vo Z., 0 urCenie neplatnosti pravneho ukonu
a urcenie zaniku zaloZného prava, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 23C
215/2007, o dovolani zalobcov 1/ a2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 4.
novembra 2009 sp. zn. 24Co 103/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ u j e rozsudok Krajského sudu v Trnave zo

4. novembra 2009 sp. zn. 24Co 103/2009 a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (sud prvého stupna) rozsudkom z23. januara 2009 ¢. k.
23C 215/2007-104 ur¢il, ze napadnuté pravne tkony oznacené ako ,,Zmluva o p6zi¢ke™ z
15. novembra 1994, uzatvorend medzi Zalovanym ako veritel'om a zalobcami ako dlznikmi a
»Zmluva o zriadeni zalozného prava“ z 13. decembra 1994, uzatvorena medzi zalovanym ako
zaloznym veritelom a Zalobcami ako zdloZcami, su neplatné a vo zvySku Zalobu zamietol.
Zaroven v rozsudku vyslovil, Ze Zziaden z ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania.
V odovodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, ze v zmysle zmluvy o po6zicke
z 15. novembra 1994 mal Zalovany poskytnat® zalobcom v hotovosti finan¢nt ¢iastku vo
vyske 1800000 Sk, pricom zalobcovia boli povinni vratit pdzicku na zaklade vyzvy
zalovaného. Na zabezpeCenie tohto zavizku ucastnici konania uzavreli 13. decembra 1994
zélozni zmluvu, ktorou malo ddjst’ k zriadeniu zalozného prava k nehnutel'nostiam zalobcov

Vv prospech zalovaného. Okolnosti uzavretia tychto zmliv vSak boli sporné, pretoze kym
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zalovany ich povazoval za platné, podl'a tvrdenia zalobcov sa jednalo len o simulované
pravne ukony, uzavreté za ucelom ochrany ich nehnutel'nosti, ktoré boli uz predtym zalozené
Vv prospech veritel’a ich syna. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravne
skutocnosti, na ktoré sa zmluva o pdzicke penazi odvoldva, nenastali tak, ako to ucastnici
v zmluve uviedli. Sud uveril odporcom, ze nemali vol'u uzavriet’ zmluvu o po6zicke, pretoze
tieto financné prostriedky nepotrebovali. Vysledky dokazovania taktiez nijako nenasvedcovali
tomu, ze by zalovany skutocne mal 15. novembra 1994 volu poskytnit aaj poskytol
zalobcom na zaklade zmluvy o p6zicke jednorazovo sumu 1 800 000 Sk. V tejto suvislosti
sud uviedol, ze dokaznd povinnost bola na zalovanom. Zalovany viak dokazné bremeno
neuniesol, nakol’ko nepreukazal, Ze v ¢ase uzatvarania zmluvy o pdzicke skuto¢ne uvedenou
sumou disponoval a Vv tejto stivislosti sud poukazal i na vypoved’ zalovaného, ktory si ani len
nepamadtal odkial’ takyto vysoky obnos penazi mal. Sud prvého stupna dospel preto k zaveru,
ze v danom pripade neexistovala spoloéna vola zmluvnych stran na uskuto¢neni takéhoto
pravneho ukonu a nedoslo ani k odovzdaniu 1 800 000 Sk zo strany zalovaného zalobcom.
Z tohto dévodu povazoval zmluvu o p6zicke za obojstranne simulovany pravny ukon, ktory je
7o zéakona absolutne neplatny (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Rovnako mal za neplatna
aj zalozni zmluvu, nakolko mala zabezpecovat' neexistujucu pohladavku. Sud zamietol
zalobu v ¢asti, v ktorej sa zalobcovia domahali uréenia, Ze zalozné pravo zriadené v prospech
zalovaného na nehnutel'nostiach Zalobcov zaniklo 14. decembra 1994, s odévodnenim, Ze na
zaklade neplatnej zaloznej zmluvy takéto zalozné pravo nemohlo ani vzniknut. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p., vezmuc zretel’ len na ¢iastocny uspech zalobcov.

Krajsky sud v Trnave (odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo
4. novembra 2009 sp. zn. 24Co 103-2009 rozsudok sudu prvého stupia v jeho napadnutej
vyhovujucej &asti zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ zarovef uloZil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania vo vyske 1 031,19 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci std vytkol
sudu prvého stupnia, Ze neskumal naliehavy pravny zdujem Zalobcov na poZzadovanych
urCeniach. Stotoznil sa ale s nazorom zalobcov, ze naliehavy pravny zaujem je dany, nakol’ko
nehnutelnost’ zalobcov je zatazena zaloznym pravom, ¢im je ich postavenie neisté¢ a vymaz
zalozného prava je mozno docielit len sudnym rozhodnutim o vysloveni neplatnosti
uvedenych zmluv. Podl'a odvolacieho sidu vSak sud prvého stupiia nespravne postupoval,
ked’ bol toho pravneho nadzoru, Ze na strane zalovaného bolo vecné bremeno dokazovania, ze

A VW

k p6zi¢ke a zaloznej zmluve doSlo. Prave naopak, Zalobcami v tomto pripade boli dlZnici
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a zaroven zalozcovia a na ich strane bolo vecné bremeno dokazu, ze zmluva nebola uzavreta
slobodne avazne. Podl'a odvolacieho sidu nebolo mozné skutkové zistenie, ze zalovany
Vv ¢ase uzatvarania spornych zmluv nedisponoval finanénymi prostriedkami v sume 1 800 000
Sk, opriet’ tak, ako to urobil sud prvého stupiia, len o danové priznanie zalovaného za rok
1994, lebo jedno zdanovacie obdobie je pri takejto vysokej sume uplne nepostacujuce
a nevylucuje to skutoCnost, ze zalovany mohol mat’ pozicané peniaze od rodicov, pripadne
priatel’a, ako to uvadzal v odvolacom konani. Odvolaci sid vytykal sidu prvého stupna, ze
vV rozhodnuti nespravne interpretoval vypovede zalovaného na pojednavani, najmd ked
uviedol, Ze zalovany ,,si ani len nepamital odkial’ mal taka hotovost™, ale na pojednavani
zalovany uviedol, Ze ,Cast’ pefazi som mal v hotovosti acast v banke, presne sa uz
nepamdtam.“ Za zna¢ne pochybné oznacil odvolaci sid tvrdenie zZalobcov, Ze predmetné
zmluvy boli simulované za uc¢elom ochrany ich nehnutel'nosti, lebo bolo postavené na zlom
pouceni advokatky JUDr. F., ktora vSak ako svedkyiiu neziadali na sude prvého stupna
vypocut’ a tento dokaz uz nebolo mozné pouzit' v odvolacom konani; d’alej uviedol, Ze tiez
zostala nezodpovedanou otazka, preco — ak malo ist" o fiktivny ukon v Case podpisania
zmluvy o pdzicke — nedali zalobcovia, ktori sa udajne radili s advokatkou, podpisat
zalovanému fiktivnu kvitanciu o vrateni uvedenej pdzicky, aby boli dostatocne do buduica
zabezpeceni pred moznym zneuzitim. Na zaklade takto ustaleného stavu dospel odvolaci sud
Kk zaveru, ze zalobcovia neuniesli vecné bremeno dokazu, ktorym by jednoznaéne preukazali
fiktivnost’ predmetnej zmluvy a absenciu skutocnej vole ucastnikov, uveduc, ze ich dokazy
boli zalozené len na ich tvrdeniach ako dlznikov a tvrdeni ich syna ako osoby preukazatel'ne
zadlzenej, ktory je na pozitivnom vyrieSeni sporu v prospech zalobcov zainteresovany. Pri

rozhodovani o trovach konania odvolaci std aplikoval § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podali Zalobcovia 1/ a2/ dovolanie,
Vv ktorom Ziadali, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze potvrdi rozsudok stdu
prvého stupiia. V dovolani namietali, Ze odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia
nedostatocne vysporiadal sich pravnou argumentaciou, ¢im svoje konanie zat'azil vadou
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dalej vytykali odvolaciemu sudu, Ze v rozpore s § 120 O.s.p.
preniesol dokazné bremeno o tvrdeni, Ze doslo k poskytnutiu penaznych prostriedkov titulom
pozi€ky, zo strany Zalovaného na zalobcov. Zdoraznovali, Ze v zmysle § 120 O.s.p. maji
ucastnici konania dékaznu povinnost - povinnost’ uviest dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni, preto ak Zalovany tvrdil, Ze p6zicku poskytol a Ze teda doslo k naplneniu napadnutej

Zmluvy, bolo jeho dokaznym bremenom toto tvrdenie preukdzat. Podl'a nazoru dovolatel'ov
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odvolaci sid nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie a preto nespravne vyhodnotil
napadnuty pravny ukon ako platny. Tvrdili, Ze k odovzdaniu a prevzatiu penaznych

ANV W

prostriedkov titulom pdzicky, ani z iného titulu medzi Géastnikmi nedoslo a Ze predmetna

zmluva o p6zi¢ke bola len simulovana, takze pre nedostatok vaznosti vole ucastnikov je

absolutne neplatnym pravnym tkonom.

Zalovany vo svojom pisomnom Vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as tc¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241ods.
1 0O.s.p.), proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory mozno napadnat tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) vrozsahu vyplyvajlicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim moZno napadnuat’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V prejednavanej veci dovolanie Zzalobcov smeruje proti zmenujucemu rozsudku

odvolacieho sudu vo veci samej a preto je procesne pripustné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodu, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid sa obligatdrne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na uvedenu zdkonnu povinnost’ dovolaci sud skiimal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo

veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
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sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost” konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, c¢i
postupom odvolacieho sudu nebola dovolatel'om odnatd moZznost konat’ pred suidom podla

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska tohto ustanovenia vyznamna, ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ti€astnikovi konania jeho procesné

prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Dovolatelia videli vadu tejto povahy v tom, ze odvolaci sid sa v odévodneni svojho

rozhodnutia nedostato¢ne vysporiadal s ich pradvnou argumentaciou.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na
to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a V primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stidom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav aslobdd, nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k
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sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecnych zaviaznych pravnych predpisov, ktory predklada tcastnik

konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukédzangé, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami,
a predstavami Gcastnika konania, ale z hP'adiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pri¢om ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybiujiice zavery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou naleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav tcastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého
imanentnou sucastou je aj pravo na sudne konanie spiiiajuce garancie spravodlivosti, a toto
ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s oh'adom na prislusnt judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava [(dalej len , ESICP), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz v.
Spanielsko z 21. januara 1999] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatodné
dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLP teda
nevyzaduje, aby na kaz dy argument strany (Ucastnika) bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,.si¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
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s predmetom stdnej ochrany, t. j. S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu®
aze ,takéto odoévodnenie musi obsahovat' aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu‘
(porovnaj uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z
23. jana 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sti¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane ludskych prav a zékladnych slobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Dovolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci suad v zmysle
spomenutych zakonnych poziadaviek v podstate postacujuco /dostatocne/ oddévodnil svoje
rozhodnutie. Stru¢ne zhrnuté: zalobu zamietol z dévodu, ze zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno, lebo nepreukazali fiktivnost zmluvy o pozicke a absenciu vole Gcastnikov a Vv tejto
spojitosti oznac¢il za nespravny pravny nazor sudu prvého stupiia, zZe vecné bremeno
dokazovania, ze k zmluve o po6zi¢ke doSlo, spoCiva na strane zalovaného. Okolnost’, Ze
zalobcovia nesthlasia s takymto dovodom zamietnutia ich Zaloby, neznamena eSte nedostatok
dovodov rozhodnutia ateda jeho nepreskumatelnost’; z hl'adiska uvedeného posudzovania
dostato¢nosti dovodov ako vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. samotna otdzka spravnosti
zaujatého pravneho nazoru odvolacieho sudu nebola podstatnd (rozhodujuca). Za odnatie

moznosti konat’ pred sudom v ziadnom pripade nemozno povazovat’ ani to, ze odvolaci sud
9

neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek zalobcov.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklad4d zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
nespravnost rozhodnutia vo veci, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni

upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sutdnom konani.

Z obsahu dovolania v predmetnej veci vyplyva, ze dovolatelia uplatnili i dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
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skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak odvolaci sud posudil vec podl'a normy,
ktord na dany skutkovy stav nedopadd, alebo prdvnu normu sice urcéil spravne, avsak

nespravne ju interpretoval alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Dovolatelia tvrdili, ze k odovzdaniu a prevzatiu penaznych prostriedkov titulom
pozicky a ani z iného titulu medzi ucastnikmi nedoslo. Uviedli, ze ak zalovany tvrdil, ze
pozicku poskytol a ze teda doslo k naplneniu napadnutej zmluvy, spoc¢ivalo na iom dokazne
bremeno toto tvrdenie preukdzat, odvolaci sud vSak tento vyklad dokazného bremena

neakceptoval.

Doékaznym bremenom (v spojitosti s dokaznou povinnostou) sa rozumie
zodpovednost’ Ucastnika za vysledok konania, ktory zéavisi od zisteni z navrhnutych a
vykonanych ddékazov. Procesnopravnym nésledkom neunesenia dokazného bremena
ucastnikom konania je jeho neuspech v spore. Pod vyhodnotenim dokazov je treba rozumiet
aj zhodnotenie absencie dokazov (veducej k neuneseniu dokazného bremena). Ak sud
rozhoduje v situécii dokaznej niidze, dopad (netspech) sa pricita Gcastnikovi, na ktorom lezi
podla predpisov hmotného prava dokazné bremeno (zodpovednost za preukéazanie

skuto¢nosti vyznamnych z hl'adiska hmotného prava).

Rozsah dokazného bremena, teda okruh skutocnosti, ktoré musi ucastnik preukazat’,
zasadne urCuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom
vyplyva ito, kto je nositelom dokazného bremena, teda ktory z ucastnikov je povinny

stanoveny okruh skuto¢nosti preukazat’.

V prejednavanej veci sa zalobcovia domahali uréenia neplatnosti zmluvy o pdzicke

a na nu nadvézujlicej zmluvy o zriadeni zalozného prava.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava
veritel' dlznikovi veci ur€ené podla druhu, najmi peniaze, a dlznik sa zavizuje vratit' po

uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pdzicke sa

nevyzaduje pisomna forma, takze tato zmluva moze byt uzavretd 1 ustne alebo
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konkludentnym sposobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem
oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym urcenie predmetu pdzicky; z obsahu zmluvy musi
vyplynit’ i povinnost’ dlznika vratit’ veci rovnakého druhu (penazi). Ked’ze tato zmluva je
realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyzaduje i skutocné odovzdanie
predmetu pdzicky veritelom dlznikovi. Dokial k odovzdaniu penazi nedo6jde, medzi

zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne.

Odvolaci sud pri posudzovani otdzky dokazného bremena pochybil, ked zjavne
prehliadol, Ze zmluva o p6zi¢ke je v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika tzv. realnym
kontraktom, to znamend, ze k jej uzavretiu sa vyzaduje, aby veritel' aj skuto¢ne odovzdal
predmet pdzicky dlznikovi. Ak sa tak nestane, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah
Z p6zicky nevznikne (k tomu porovnaj napr.rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky z 30. jana 2010 sp. zn. 3 Cdo 325/2009), ato aj keby vsetky nalezitosti tohto
pravneho tkonu (vratane nalezitosti vole) boli dané. V prejednavanej veci bolo preto pre
posudenie otazky platnosti zmluvy o p6zi¢ke nevyhnutné zistit’, ¢i doslo Kk jej poskytnutiu —
odovzdaniu penazi. Skuto¢nost’ poskytnutia pozicky vkonani vzdy preukazuje veritel,
v danom pripade zalovany. Neobstoji preto pravny zaver odvolacieho sudu, ze nebolo
povinnostou Zalovaného preukazat’, Ze k pozicke (teda jej poskytnutiu) prislo. Dovolaci sud

dava do pozornosti, Ze sa musi preukazat’ skutocné odovzdanie predmetu pozicky veritelom

dlznikovi, nie preukazat’ moznost’ veritel'a disponovat’ prislusnou pefiaznou sumou.

Ked'Ze odvolaci sud v dosledku svojho nespravneho pravneho ndzoru na dokazné
bremeno nepovazoval za potrebné zaoberat' sa pri skimani platnosti predmetnej zmluvy
0 pozicke z hl'adiska skutkového otazkou poskytnutia pozicky (odovzdania predmetu pozicky
veritel'om dlZnikovi), a rozhodol vo veci, jeho postupom doslo K inej vade konania, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov napadnuty rozsudok odvolacieho
sidu uznesenim zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 prva veta a ods. 4

0.s.p.).

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
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V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2012

JUDr.MilanDeak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta



