Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/192/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenick senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej,
v pravnej veci navrhovatela: A.. N., bytom R., proti odporkyni: Socidlna poist’oviia,
ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o0 predcasny starobny dochodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 15. augusta 2011, ¢. k. 15Sd

125/2011-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Trencine
z 15. augusta 2011, ¢. k. 15Sd 125/2011-24, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid napadnutym rozsudkom z 15. augusta 2011, ¢.k. 15Sd/125/2011-24,
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 1. marca 2011, ktorym odporkyna podl'a § 293bt
ods. 3 zédkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zédkona ¢. 543/2010 Z.z. (d’alej
len zakon) zastavila navrhovatel'ovi vyplatu pred¢asného starobného dochodku od

12. marca 2011.
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Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze odporkyna rozhodla o zastaveni
vyplaty predcasného starobného dochodku podla § 293bt ods. 3 zakona z dovodu, ze
navrhovatel’ dovi$i dochodkovy vek 11. novembra 2013, k 31. decembru 2010, bol povinne
dochodkovo poisteny a jeho dochodkové poistenie trva aj po 28. februari 2011, preto nespiia
podmienky pre narok na vyplatu pred¢asného starobného dochodku. Krajsky sud poukazal na
to, ze v konani o preskiimanie rozhodnutia o zastaveni vyplaty dochodku sa nemo6ze zaoberat’

otazkou jeho d’alSieho zvySenia.

Proti rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie. Rozsudok povazuje
za nespravodlivy a diskriminaény, rovnako ako aj zakon ¢. 543/2010 Z.z., ktory poberatelom
predcasnych starobnych dochodkov zakazal pracovat’ a poberat dochodok, hoci poberatelia
starobnych a vysluhovych déchodkov mézu pracovat’ aj poberat’ dochodok bez obmedzenia.
Toto je nespravodlivé, lebo predcasny starobny dochodok mu bol krateny o 0,5 % za kazdych
30 dni, ktoré mu chybali do doviSenia dochodkového veku. Po zastaveni vyplaty tohto
dochodku preto treba znovu prepocitat’ jeho vysku a doplatit’ mu rozdiel. Zakon ¢. 543/2010
Z.z. posobi so spdtnou ucinnostou tym, ze rusi dochodky, vypocitané podla vtedy platnych

predpisov a tak zasahuje do prebiehajiceho procesu prijatého podla inych podmienok.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuty rozsudok

krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednévania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Podl'a § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni vyplata davky sa zastavi, uvol'ni alebo
sa davka vyplaca v nizsej sume alebo vo vyssej sume, ak sa zmenia skutocnosti rozhodujiice

na narok na vyplatu davky.

Podla § 293bt ods. 3 zédkona ak poistenec, ktorému bol priznany predcasny starobny
dochodok podla zdkona ucinného do 31. decembra 2010, nedoviSi ddéchodkovy vek
do 28. februara 2011, je povinne déchodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne

zéarobkovo ¢inna osoba k 31. decembru 2010 a toto dochodkové poistenie trva po 28. februari
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2011, narok na vyplatu predcasného starobného ddéchodku zanikd od najblizSej splatky
pred¢asného starobného doéchodku splatnej po 28. februdri 2011. Narok na vyplatu
predéasného starobného dochodku poistenca uvedeného v prvej vete sa posudzuje a jeho
suma sa urcuje za obdobie do najblizsej splatky déchodku splatnej po 28. februari 2011 podla
zékona u¢inného do 31. decembra 2010 a za obdobie po najblizsej splatke dochodku splatnej

po 28. februari 2011 podl'a zdkona tc¢inného od 1. januéra 2011.

Sulad ustanovenia § 293 bt zakona o socialnom poisteni v zneni zadkona ¢. 543/2010

Z.z. s Ustavou Slovenskej bol predmetom posudzovania na Ustavnom sude.

Ustavny sud v ndleze, sp.zn. PL.US 96/2011-83 z 28.novembra 2012, zamietol navrh
skupiny poslancov na vyslovenie nestladu uvedeného ustanovenia s ustavou. V odévodneni
nalezu okrem iného uviedol:

,V posudzovanom pripade mozno vyvodit zamer zdkonodarcu rieSit nedostatok
zdrojov na financovanie systému doéchodkového poistenia a zabezpeCenie stabilizacie
zakladného fondu dochodkového poistenia v ramei prava Statu rozhodnut’ o forme organizacie
dochodkového poistenia. Sledovany zamer je podla nazoru ustavného sudu racionédlne
previazany s filozofiou vylafenia subehu prijmu z pracovnej cinnosti a predcasného
starobného dochodku ako osobitne poskytovanej davky. Tento sibeh nekoreSpondoval
s cielom zabezpecenia obfana ndhradnym plnenim osobitnou davkou predc¢asného déchodku
Vv pripade straty schopnosti vlastnymi silami zabezpeCovat’ zdroje prijmom zo zamestnania.
Z toho pohl'adu je posudzovana uprava podl'a nazoru ustavného sudu raciondlne previazana
S legitimnym cielom a jej zasah do legitimnych ocakavani dotknutych subjektov mozZno
posudit’ ako ustavne akceptovatelny. Zakonodarca ponechal narok na davku a zdkonom
vylucil iba narok na jej vyplatu, ¢im sa zachovala garancia moznosti obnovenia vyplaty
po odpadnuti prekdzky jej vyplacania“. K otdzke, ¢i napadnutd pravna Uprava nezasiahla
drasticky do legitimnych ocakdvani opravnenych subjektov, tstavny sud dodal, Ze ,,socidlne
prava uvedené v ustavnom texte si znacne ekonomicky a politicky podmienené. Z ich povahy
a Vv zmysle tradi¢ného ustavného prava vyplyva znaény priestor pre zdkonodarcu na Upravu
hlavne plneni uhrddzanych zo Statneho rozpoctu, pricom vsak ultimativnym limitom uvaZenia
zékonodarcu je 'udskd dostojnost’ v jej socidlnom kontexte. Z tohto pohl'adu sa ani zasada
legitimneho ocakavania nedéd interpretovat’ tak, aby znemoznila prijatie a aplikiciu novej
pravnej uUpravy na nasledky vyplyvajuce z pravnych skutocnosti, ktoré vznikli v obdobi

ucinnosti predchadzajticej pravnej upravy. VSeobecne sa akceptuje, Ze nova pravna uprava,
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ktord negativnym spdsobom zasiahne do pravneho (skutkového) postavenia dotknutych
subjektov, sa nepovazuje za retroaktivnu, ak nebola nepredvidatelna. V predmetnej veci sa
tak podl'a nazoru ustavného sidu nestalo. Zo strany Statu ide o legislativne opatrenie, ktoré
reSpektovalo ustavné limity obmedzenia zakladnych prava slobdd, nepopierajuce jeho

podstatu a zmysel*.

Ako vyplyva znalezu ustavného sudu, namietka navrhovatela ohl'adom jeho
diskriminacie v porovnani s poberatelmi starobnych déchodkov a vysluhovych doéchodkov,
nie je dovodna. Po ukonceni dbéchodkového poistenia, najneskér vSak doviSenim
déchodkového veku navrhovatel'ovi vznikne znovu narok na vyplatu pred¢asného starobného

dochodku ako aj jeho prepocet v stilade s § 68 ods.2 zakona o socialnom poisteni.

Aj odvolaci sud preto rozhodnutie odporkyne povazoval za suladné so zdkonom

a preto rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1
v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nahradu ucastnikom nepriznal,
pretoze navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni zdkon priznanie nahrady

trov konania neumoziuje.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



