Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S7k/2/2021

Identifikacné Cislo spisu: 7019200752

Datum vydania rozhodnutia:  25.02.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:7019200752.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (povodne Zzalobcu): C. J., nar. XX. XX.XXXX, W., proti zalovanému: Centrum pravnej
pomoci, Kancelaria KoSice, MurgaSova 3, Kosice, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
KaKE 19125/2019, CRZ.: 131396/2019 zo diia 05.09.2019, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/157/2019-22 zo dna 2. jula 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost stazovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/157/2019-22 zo dina 2. jula 2020 zamiet a.

Ucastnikom konania ndhradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trenéine podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného &. KaKE 19125/2019, CRZ.: 131396/2019 zo diia 05.09.2019 (d’alej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie*). Napadnutym rozhodnutim Zalovany podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.“) nepriznal zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v konani
vedenom Okresnym stidom Bratislava V. v pravnej veci o zaplatenie 15 971,41,- euro s prisluSenstvom,
vedenej pod sp. zn. 3CbZm/49/2013 z dovodu, Ze zalobca ako ziadatel’ nesplnil podmienku materialnej
nudze, ktora je nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

2. Krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca nesplital zdkonni podmienku materidlnej ntidze podla § 6 a § 6a
zakona ¢. 327/2005 Z. z., pretoZe jeho zapocitatelny prijem v mesiaci podania ziadosti o pravnu pomoc



- m4j 2019 vo vyske 385,40,- euro presahoval vysku 1,4-nasobku Zivotného minima (294,28,- euro) a aj
vysku 1,6-nasobku zivotného minima (336,32,- euro) pre jednu plnoleti fyzicki osobu platni od
01.07.2019. Sucasne povazoval postup zalovaného za zdkonny aj pokial i§lo o postup podla § 6b ods. 2
zakona ¢. 327/2005 Z. z., podla ktorého Zalovany moéze poskytnit’ pravnu pomoc s finan¢nou ucast’ou
opravnenej osoby ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

3. Zalobca ako stazovatel’ podal véas kasaénu staznost z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a
navrhol, aby kasa¢ny std zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Namietal, ze hoci je pravdou, Ze zmenkové konanie, ktoré bolo dévodom pre poziadanie o pravnu
pomoc nevyzaduje obligatorne pravne zastlipenie, av§ak zmenkova problematika je pre neho neznamou
problematikou a vzhl'adom na vyS$ku zmenkovej sumy, ktora je predmetom konania je zrejmé, Zze bez
sluzieb advokata v konani nebude tspe$ny. Uvedené mal podla neho krajsky sud vyhodnotit’ ako
primerané okolnosti, ktoré nasvedCuju tomu, ze neposkytnutie pravnej pomoci alebo neposkytnutie
pravnej pomoci s finan¢nou ucast'ou by malo vazne nasledky alebo sposobilo vaznu ujmu na pravach
ziadatela alebo 0so6b odkazanych na neho vyzivou. Nestotoznil sa so zaverom krajského sudu, ze
nemozno zohladnit’ jeho vydavky, ked’Ze z nim predloZenych dokladov vyplyva, Ze nesluZia na jeho
osobnu spotrebu a ich vySku nevie ovplyvnit, priCom v Case podania ziadosti nemal ani zarobkové
moznosti, ani majetok a z 37,95,- euro mesacne si nemoze zaplatit’ advokata v predmetnej zmenkovej
veci, kde jeden ukon pravnej pomoci pri tarifnej odmene dosahuje stovky eur.

4. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského sudu a
opdtovne poukazal na to, ze zalobca nesplial zakonnu podmienku spoc¢ivajicu v tom, ze sa nachadza v
stave materialnej nudze. Kasa¢nu st'aznost’ navrhol zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednivania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

6. Podla § 6b zdkona ¢. 327/2005 Z. z., ak je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci, moze
centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 <. poskytnut’ pravnu pomoc aj bez thrady finan¢nej ti€asti. Ak
prijmy prevySuju zdkonom urc¢ent hranicu materialnej niidze, centrum méze poskytnut’ pravnu pomoc s
finan¢nou t¢ast'ou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

7. Prijatim zékona €. 327/2005 Z. z. sa zdkonodarca snazil o.i. o zabezpeCenie redlneho pristupu k
pravam ob¢anov, ktoré su deklarované Ustavou SR, najmi pokial’ ide o pravo na pravnu pomoc v
zmysle ¢1. 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgadnmi alebo organmi verejnej spravy od zaiatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom. Cielom zdkonodarcu bolo zabezpelit' pravo na pravnu pomoc pre socialne
znevyhodnené osoby, a to aj v pripadoch, ked’ vystupuji na strane Zalovaného a je proti nim zalobcom
uplatnené pravo v sidnom konani.

8. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze usmernenie CPP je potrebné vnimat’ v kontexte
normativneho textu § 6b zakona ¢. 327/2005 Z. z., ktory hovori o primeranych okolnostiach ziadanej
pravnej pomoci, a preto mozno konStatovat, ze zalovany dostato¢ne odovodnil nemoznost’ aplikacie §
6b zakona ¢. 327/2005 Z. z., ked’ poukazal na skuto¢nost’, ze stazovatel’ ziadal o poskytnutie pravnej
pomoci v zmenkovom spore, pre ktory sa nevyzaduje obligatorne pravne zastiipenie.

9. K tomuto kasa¢ny sud uvadza, ze je potrebné vziat' do uvahy aj skutoénost’, ze stazovatel’ v pravnej
veci, pre ktoru ziada pravnu pomoc je v postaveni zalovan¢ho. Nemozno teda uvedené spajat’ s otazkou
prava na pristup k sudu, ale treba sa koncentrovat na moznost procesnej obrany. Vzhladom na
skutoénost’, Ze v danom pripade zdkon nevyzaduje obligatorne pravne zastipenie, moznost’ procesnej



obrany v tomto pripade nie je obmedzena. S otazkou procesnej obrany taktiez suvisi d’alia skuto¢nost’,
ktord méa vplyv na postudenie opodstatnenia pripadného poskytnutia pravnej pomoci, priCom touto je
prisna koncentracia viazuca sa na namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu (vychadzajiuc z §
471 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zmysle ktorého sa konania o
zmenkovom platobnom rozkaze, zaCaté pred diiom nadobudnutia wU¢innosti Civiného sporového
poriadku dokoncia podl'a dovtedaj$ich predpisov). Tato prisna koncentracia, ktora vyplyva priamo zo
zakona, mé za nasledok, Ze na Zziadne skuto¢nosti, okrem tych vznesenych v namietkach sa dalej v
konani neprihliada. To znamena, Ze hoci by aj bola poskytnuta pravna pomoc, jej opodstatnenie by touto
skuto¢nost'ou bolo zna¢ne limitované. Okrem uvedeného je z obsahu prostriedkov procesnej obrany,
ktoré doposial’ stazovatel’ vyuzil a ktoré su kasacnému sudu zndme z administrativneho spisu, Ze tieto st
na takej formalnej ako aj obsahovej Grovni, ktora odévodnuje to, aby prislusny sid o nich riadne konal.
Na zéklade uvedeného materidlneho postudenia preto kasa¢ny sud konStatuje, Ze v tomto pripade nejde o
primerané okolnosti ziadanej pravnej pomoci, v doésledku ¢oho nie je splnend podmienka pre postup
podla § 6b zakona ¢. 327/2005 Z. z.

10. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojenis § 467 ods. 1 SSP tak, ze
zalobcovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dovodu neuspechu v kasaénom konani.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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