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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a Clenov
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci zalobkyne : KEMSTAV, s.r.o0.,
so sidlom vo Vazci, Hlavna 627, ICO 36 420 832, proti zalovanému : Narodny inSpektorat prace, so
sidlom v KoSiciach, Masarykova 10, v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného z 03.
februara 2016 ¢. OPS/BEZ/2015/2910 O-72/2016, konajic o kasacnej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 10. maja 2017 &. k. 31 S 23/2017-52 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobkyne zamiet a.

Ucastnikom konania ndhradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,spravny sud*) rozsudkom z 10. maja 2017 &. k 31 S 23/2017-52
(dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie spravneho sudu) zamietol spravnu zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskiumania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného organu verejnej
spravy z 03. februara 2016 ¢. OPS/BEZ/2015/2910 O-72/2016 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie Zalovaného
organu verejnej spravy®), ktorym Nérodny inSpektorat prace (d’alej aj ako ,zalovany organ verejnej
spravy*) zamietol odvolanie ucastnika spravneho konania (zalobkyne v konani pred spravnym sudom) a
potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Kosice z 30. decembra 2015 ¢. 380/15/0 (dalej aj ako
,rozhodnutie prvoin§tanéného organu verejnej spravy®), ktorym In$pektorat prace Kosice (d’alej aj ako
»prvoin§tanény organ verejnej spravy*) ulozil zalobkyni pokutu vo vyske 7 000 eur podla ustanovenia §
19 ods. 2 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona €.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,,zadkon ¢. 125/2006 Z. z.*) za poruSenie povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v
ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z. konkrétne ustanovenie § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na ustanovenie § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zdkon €. 82/2005 Z. z.*)
spocivajuce v tom, ze zamestnavatel' (Zalobkyiia v konani pred spravnym stidom) dna 24. septembra



2015 o0 12,35 hod. vyuzival zavisli pracu fyzickych osob - A. S., H. XX. A. XXXX, N. XX, F,, P. C.,
H. XX. B. XXXX, XXX A, Z. C., H. XX. Z. XXXX, XXX A. B. S. C.X,, H. XX. B. XXXX, XXX A,,
ktoré vykonavali stavebné prace na stavbe Letnd 50, SpiSskd Nova Ves a nemal s nimi zaloZeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace). Spravny
sud ucastnikom konania nepriznal narok na ndhradu trov konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukdzal na ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a) a § 3 ods. 2
zakona ¢. 82/2005 Z. z., ustanovenie § 1 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z., ustanovenia § 19 ods. 2
pism. a) bod 1., ods. 4 a ods. 6, § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. a ustanovenia § 194 ods. 1 a ods.
2, § 195 a § 197 Spravneho studneho poriadku a uviedol, ze predmetom spravnej zaloby je rozhodnutie o
uloZeni sankcie - pokuty vo vyske 7.000,00 Eur, uloZenej zalobcovi za poruSenie zakazu nelegalneho
zamestnavania s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 82/2005 Z. z. resp. nan
nadvézujiceho rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy.

3. Dalej spravny sud uviedol, Ze z obsahu spravneho spisu bolo zistené, Ze v predmetnej veci bola
vykonana in§pekcia prace a to 24. septembra 2015 a 28. septembra 2015, uvedené skuto¢nosti vyplynuli
z Protokolu o vysledku inSpekcie z 28. septembra 2015 ¢. IKO-276-38-1.2/P-A28-15 A 113, pricom
vykon in§pekcie bol zamerany na kontrolu dodrziavania zdkazu nelegalneho zamestnavania podla
ustanoveni zadkona ¢. 82/2005 Z. z.. Z protokolu o vysledku in§pekcie prace bolo zistené nelegalne
zamestnavanie a to v bode B vo vztahu k §tyrom fyzickym osobam, ato A. S., P. C., Z. C. B. S. C..
Takisto v spravnom spise sa nachadzali aj zapisnice o podani informacie o vysvetleni dévodu
pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku, a to vo vztahu k A. S., ktory uviedol, Ze pracuje tu prvy defi
od 07.00 hod., dohodol sa s panom L. C.. Wkonava pomocné prace za odmenu, eite nevie s dohodou.
Uvedent zapisnicu o podani informacie menovany podpisal. Takisto su tu zapisnice o podani informacie
ajvo vztahu k P. C., Z. C. B. S. C., ktori uviedli, Z¢ pracujii prvy defi od 07.00 hod., dohodlisa s I. C.,
P. C. uviedol, Ze mu zavolal, aby dnes pri§li. Vkon4dva pomocné prace, odmena je 60,00 Eur za mesiac.
Takisto zo zapisnice o podani informécii, ktora vykonal Z. C. bolo zistené, Ze na stavbe je prvy defi od
07.00 hod., robi pomocné prace, upratuje. Rano volal S. U. KEMSTAV, odmena je 1,50 Eur za hodinu.
Zo zépisnice o podani informacie o vysvetleni ddvodu pritomnosti fyzickej osoby vo vztahu k S. C. bolo
zistené, Ze pracuje od dnes, a to prvy det od 07.00 hod., pri¢om vykonava pomocné prace, dohodol sa
s R. U., za odmenu na hodinu presne nevie. Naradie na pracu - lopaty su jeho. Zo zapisnice o podani
informécie, ktort vykonal E. Q. bolo zistené, Ze vo vztahu k menovanym je ich stavbyvedici,
subdodavatel’ je Real Presov, a on ma poddodavatelov, pod ktorych patri aj KEMSTAV, s.r.o. C.X. L.,
Vazec. Zapisnice su z 24. septembra 2015.

4. Nasledne spravny sud poukazal na to, Ze definicia zavislej prace je zakladnym pojmom pracovného
prava, ktoré je sucast'ou pravnych poriadkov a pravnej kultiry takmer vo vSetkych ¢lenskych Statoch
Eurépskej tnie. Vyber spravnej zmluvnej formy vylucne zavisi od obsahu vykonavanej prace. Ak mé
vykonavana praca zakladné Crty zavislej prace, na vykon takejto prace musi byt uzatvoreny
pracovnopravny vztah. Ak takéto ¢rty vykonavana praca nema, zamestnavatel moze vyuzit' prislusny
zmluvny typ upraveny v Obchodnom zakonniku alebo v Obc¢ianskom zakonniku. Vykon ¢innosti
zivnostnikov, resp. inych podnikatelov bude mozny len za predpokladu, ze ide o taka Cinnost’, ktord
vykazuje znaky podnikania. Pri posudeni znakov zavislej prace v Slovenskej republike sa teda,

1. zmluva (pravny tikon) ma posudzovat’ podl'a obsahu, nie podla formy,

2. pri posudzovani sa méze dat’ rézna vaha réznym znakom, pri¢om primarnym znakom je nadriadenost’
a podriadenost,

3. nedojednanie odmeny, pracovného ¢asu sa ma posudit’ ako obidenie zdkona (v danom pripade zakona
o nelegalnej praci), nie ako nepritomnost’ znaku,

4. brat’ do tivahy okolnosti konkrétneho pripadu a posudit’ jednotlivé znaky aj celkovu situaciu.

5. Hlavné obrana zalobcu spocivala v predmetnom pripade v tom, Ze zalobca tvrdil, Ze v danom pripade
pokial’ boli pritomné uvedené fyzické osoby na stavbe, ich pritomnost’ nie je mozné povazovat za
nelegalnu pracu. Mal za to, Zze v danom pripade pri uvedenych fyzickych osobach iSlo o uchadzacov o



zamestnanie, ktori prisli po dohode s budicim pripadnym zamestnavatelom na pracovny pohovor,
ktorého vysledkom malo byt pripadné uzatvorenie pracovného pomeru, na zdklade dohodnutych
pracovnych podmienok.

6. V danom pripade spravny sud predmetnti Zalobni namietku vyhodnotil ako bezdoévodnu, ako uz
vys$Sie uviedol, zhodne vSetky kontrolované fyzické osoby uviedli ze vykonavaju pracu od 24.
septembra 2015 od 07.00 hod. pre zalobkyfiu. Uvedené skuto€nosti potvrdil aj stavbyveduci, a to
konkrétne pan Q., Ze spolo¢nost’ zalobcu sa podiel'a na pracach na predmetnom stavenisku. Menovani
zhodne uviedli, ze vykonavajii pomocné prace, a z tohto je zrejmé, Ze pocas vykonu inSpekcie prace sa
na pracovisku nenachadzali za u¢elom nejakého pohovoru. Svoje vypovede menované fyzické osoby
potvrdili svojim vlastnoru¢nym podpisom, a preto nie je dovod tieto vypovede spochybniovat, resp. ani
spravny sud nevidel dovod, pre€o sa domnievat’, Ze by tak menovani urobili zo strachu z vyradenia z
evidencie uchadza¢ov o zamestnanie. Tvrdenie Zalobkyne, ze uvedeni zamestnanci, resp. fyzické osoby
pre neho nepracovali, resp. ¢akali na pohovor je z jej strany ucelové tvrdenie, s cielom vyhnut sa
zodpovednosti za predmetny spravny delikt a za predmetné poruSenie zakona. Z uvedené¢ho dévodu bolo
jasne preukazané a inSpekciou prace zistené, ze zo strany Zalobkyne doslo k poruSeniu povinnosti, ktoré
vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 2 v nadviznosti na ustanovenie § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z.
z. tak, ako to bolo konStatované vyrokovou castou rozhodnutia prvoinstanéného organu verejnej
spravy. Menovani vykonavali pre zalobkyiu pomocné prace, a to bez uzatvorené¢ho pracovnopravneho
vzt'ahu podla osobitného predpisu, ktorym je Zakonnik prace. Pokial’ ide o preukazany druh pracovnej
¢innosti, i8lo o pomocné stavebné prace, v danom pripade i$lo podl'a nazoru spravneho stidu o vykon
zavislej prace, ked menovani vykondvali pracu osobne, bola vykondvand v mene zamestnavatela v
ramci pracovného &asu uréeného zamestnavatelom. Zalobkyha s menovanymi nemala uzatvoreny
pracovnopravny resp. obdobny vzt'ah.

7. Porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania, ktoré bolo zistené a za ktoré bola uloZzena pokuta, patri
medzi spravne delikty pravnickej osoby, ktoré sa zasadne neviazu na zavinenie. Za tento delikt je
pravnickd osoba objektivne zodpovednd, priCom sucasnd pravna uprava takmer vobec neumoziuje
zbavit sa ¢o 1 len CiastoCnej zodpovednosti zai, pretoze prevazne neupravuje vSeobecne liberacné
dovody. Z tohto vyplyva zaver, ze pravnicka osoba zodpoveda vyluéne za spésobeny protipravny stav
bez ohl'adu na zavinenie, pri ktorej spravny organ preukazuje len porusenie pravnej povinnosti zo strany
ucastnika konania.

8. Vo vztahu k namietke, Ze vo veci nebolo nariadené ustne pojedndvanie v zmysle ustanovenia § 21
ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. V danom
pripade ani podl'a ndzoru spravneho sudu nebolo potrebné ustne pojednavanie nariad’ovat’ vzhladom na
vyjadrenia menovanych fyzickych osdb, ktorych vyjadrenia boli prenesené, resp. boli uskutoénené v
ramci vykonu inSpekcie v Specifikovanych zapisniciach. Z tohto dévodu nariadenie pojednavania nebolo
potrebné. Pokial’ ide o namietku predpojatosti vo vzt'ahu k zalobkyni zo strany samotného kontroldra,
spravny sud tito namietku vyhodnotil rovnako za bezdévodnu, nakolko v priebehu spravneho konania
takdto namietka vo vztahu ku konkrétnemu kontrolérovi, resp. vo vztahu k organu verejnej spravy
nebolo preukazané, ze bola vznesena.

9. Zalovany organ verejnej spravy dospel k spravnym skutkovym zisteniam a k spravnemu pravnemu
posudeniu vo veci, preto nie je Zaloba v predmetnej veci dovodna. Rovnako pokial’ ide o vy$ku uloZenej
pokuty, organ verejnej spravy ulozil pokutu v rdmci rozpétia zdkonom povolenej sadzby s poukazom na
ustanovenie § 19 ods. 2 pism. a) zdkona €.125/2006 Z. z., nakolko bolo zistené, ze i§lo o nelegalne
zamestnavanie konkrétne Styroch fyzickych osob sucasne, spravny sud poukézal na to, Ze pokutu bolo
mozné ulozit' najmenej vo vyske 5.000,00 Eur, pricom v danom pripade bola uloZzena pokuta vo vyske
7.000,00 Eur. Vyska pokuty bola zdévodnena s poukazom na kritéria uvedené v ustanoveni § 19 ods. 6
zakona ¢. 125/2006 Z. z..

10. Z uvedenych dévodov spravny sud zalobu ako nedévodnli postupom cez ustanovenie § 190



Spravneho studneho poriadku zamietol.

11. Pokial’ ide o nahradu trov konania, spravny sud o nej rozhodol s poukazom na ustanovenie § 167
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 168 Spravneho sudneho poriadku za pouzitia
ustanovenia § 175 Spravneho sudneho poriadku. Nakol'ko zalobkyna nebola ispesna v konani, nema ani
pravo, resp. narok na nahradu trov konania. Rovnako spravny sud nepriznal narok na nahradu trov
konania zalovanému orgénu verejnej spravy pri aplikacii ustanovenia § 168 Spravneho stdneho poriadku
a contrario, nakolko neboli splnené podmienky na ndhradu trov konania (vynimo¢nost’).

1L

Kasac¢na st'aznost’ zalobkyne

12. Zalobkyfa podala proti rozhodnutiu spravneho stidu kasaénii staznost’ (d’alej aj ako ,,podana kasaéna
staznost™ alebo ,.kasa¢na staznost’ zalobkyne®), v ktorej sa domahala aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,kasaény sud*) zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’aliie konanie. Zalobkyna napadla rozhodnutie
spravneho sudu podanou kasa¢nou staznostou v celom rozsahu z dovodu podla ustanovenia § 440 ods.
1 pism. g) Spravneho stdneho poriadku - spravny sud rozhodol na zéklade nesprédvneho pravneho
posudenia veci, ked’ spravny std pravne normy spravne interpretoval, ale na zisteny skutkovy stav ich
nespravne aplikoval, konkrétne, zalobkyna v podanej kasa¢nej st'aznosti namieta nezakonnost’ Protokolu
z 28. septembra 2015 ¢. IKO-276-38-1.2/P-A28-15 A 1113 o vysledku in§pekcie prace v spojeni s
dodatkom k tomuto protokolu - Dodatok ¢. 1 K protokolu ¢. IKO-276-38-1.2/P-A28-15 zo dia
28.9.2015 z 09. oktdbra 2015.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti

13. Zalovany organ verejnej spravy sa k podanej kasagnej staznosti vyjadril listom zo 14. juna 2018 a
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s napadnutym rozhodnutim, ktoré povazuje za vecne spravne
a zakonné.

14. Podla zalovaného organu verejnej spravy rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy ako aj
rozhodnutie prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci. Oba organy verejnej spravy dosledne vyhodnotili skuto¢nosti zistené poc¢as vykonu inspekcie
prace a zaroven sa vysporiadali aj s argumentaciu zalobkyne obsiahnutou vo vyjadreni k zacatiu
spravneho konania ako aj v odvolani proti rozhodnutiu prvoin$tanéného organu verejnej spravy, ktorym
bola zalobkyni uloZzena pokuta.

15. S ohl'adom na uvedené Zalovany organ verejnej spravy navrhol kasacnému sudu po preskiimani
kasacnej st'aznosti zalobkyne ju zamietnut’ ako nedévodn.
V.

16. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poru§ené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgéanu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’
ochrany na spravnom sude.

17. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom stdnictve
preskiimavaju na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytujii ochranu pred ne¢innost'ou orgénov verejnej
spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



18. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou zalobou sa zalobca mdze
domaéhat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.

19. Podl'a ustanovenia § 178 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku Zalobcom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnuti organu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.

20. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasaénou st'aznostou mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

21. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasacnu staznost moéze podat
ucastnik konania, osoba zGcastnena na konani podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech,
a generalny prokurator za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,staZzovatel™).

22. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasacného sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

23. Podl’a ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku kasaény stid zamietne kasa¢nu staznost’, ak
po presktimani zisti, ze nie je dovodna.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasaéna staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenic § 443 Spravneho stdneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st'aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho stdneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania, ked deit verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu
(ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasacné st'aznost’ nie je dovodna.

V.

Pravny nazor kasacného sudu

25. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o kasacnej staznosti Zalobkyne, podanej
proti rozhodnutiu spravneho stdu, ktorym spravny zamietol spravnu zalobu, ktorou sa Zzalobkyia
domahala preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy z 03.
februara 2016 ¢. OPS/BEZ/2015/2910 0O-72/2016, ktorym Narodny inSpektorat prace zamietol
odvolanie U¢astnika spravneho konania (zalobkyne v konani pred spravnym sudom) a potvrdil
rozhodnutie In§pektoratu prace KoSice z 30. decembra 2015 ¢. 380/15/0, ktorym InSpektorat prace
Kosice ulozil Zzalobkyni pokutu vo vyske 7 000 eur podla ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a) bod 1.
zakona ¢. 125/2006 Z. z. za porusenie povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v ustanoveni § 2
ods. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z. konkrétne ustanovenic § 3 ods. 2 v nadvéznosti na
ustanovenie § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 82/2005 Z. z. spolivajice v tom, ze zamestnavatel
(zalobkynia v konani pred spravnym sudom) dna 24. septembra 2015 o 12,35 hod. vyuzival zavisha
pracu fyzickych osdb - A. S., H. XX. A. XXXX, N. XX, F., P. C., H. XX. B. XXXX, XXX A, Z. C.,

H. XX. Z. XXXX, XXX A. B. S. C., H. XX. B. XXXX, XXX A., ktoré vykonévali stavebné prace na



stavbe Letnd 50, SpiSska Nova Ves a nemal s nimi zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného
predpisu (zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika préce).

26. Kasacny sud preskiimajic napadnuté rozhodnutie ako i obsah predloZzeného sudneho spisu a
pripojeného administrativneho spisu v rozsahu podanej kasanej st'aznosti konstatuje, ze argumentacia
zalobkyne nie je sposobila vyvratit’ dovody, na zaklade ktorych spravny sud zamietol jej spravnu zalobu.
Spravny sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi zalobnymi
namietkami, a to citdciou dotknutych prédvnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym
aplikovanim na prejednévany pripad.

27. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, bola cela vec preSetrena riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny,
o ¢om sved¢i obsah pripojeného administrativneho spisu, z ktorého vyplyva uvedené. V sudnom konani
bolo obsahom administrativneho spisu preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené
a v hodnoteni dokazov tak ako spravny sud ani kasacny std nezistil pravne pochybenia ani logické
nespravnosti ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného organu
verejnej spravy.

28. Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy je i podla
nazoru kasa¢ného sudu vydané na zdklade riadne a dostatocne zisteného skuto¢ného stavu organom
verejnej spravy a spravne pravne posudené. Preto ak spravny sud dospel k pravnemu zaveru totoznému
SO zaverom organov verejnej spravy oboch inStancii a rozhodol, ze preskiimavanym rozhodnutim
zalovaného organu verejnej spravy nedo$lo k poruSeniu zdkona a prav zalobkyne, tento jeho nazor
povazoval aj kasany sud za spravny. Preto sa s nim kasacny sud stotoziluje, povazujic pravne
posudenie veci spravny sudom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov konania zname
fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi spravneho sudu, na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia k namietkam Zalobkyne uvedenych v podanej kasagnej staznosti doplia
nasledovné.

29. Zalobkyiia v podanej kasaénej staznosti namieta nezakonnost' Protokolu z 28. septembra 2015 ¢&.
IKO-276-38-1.2/P-A28-15 A 1113 (dalej aj ako ,,protokol o vysledku in§pekcie prace™) ako aj Dodatku
¢. 1 K protokolu ¢. IKO-276-38-1.2/P-A28-15 zo dna 28.9.2015 z 09. oktobra 2015 (dalej aj ako
»dodatok k protokolu o vysledku inSpekcie prace™) s tym, Ze ak je protokol o vysledku in$pekcie prace
nezékonny, nie je mozné mat’ zistené skuto¢nosti za preukdzané a spdsobilé na vydanie rozhodnutia
organu verejnej spravy, pretoze samotné rozhodnutie v takomto pripade trpi nezakonnostou. V tejto
suvislosti zalobkyna poukazala aj na ustanovenie § 46 Spravneho poriadku.

30. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. protokol obsahuje oznacenie prislusného
in§pektoratu prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznaCenie
kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, miesto a ¢as vykonania inSpekcie prace, predmet in§pekcie prace, zistené porusenia
predpisov a zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo
nim povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruSeniam predpisov a zavdzkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv a k dal§im
skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko in§pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a odtla¢ok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b). Ak bolo zistené
porusenie zédkazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked’ bolo
porusenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli preukazané, aj
dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

31. Podla ustanovenia § 14 ods. 5 veta prva zdkona ¢. 125/2006 Z. z. jedno vyhotovenie protokolu
in$pektorat prace doruci kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom.



32. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z. protokol sa povazuje za prerokovany aj
vtedy, ak sa zamestndvatel alebo nim povereny zamestnanec, alebo fyzickd osoba, ktorda je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, odmietne oboznamit’ s protokolom, pisomne sa k nemu vyjadrit’
alebo ho podpisat’; tato skutoénost’ musi byt’ uvedena v protokole.

33. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z. z. inSpektor prace po posudeni pisomného
vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a
nie je zamestnavatelom, doru¢eného v lehote urcenej inSpektorom prace, vyhotovi dodatok k protokolu,
v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je stcast'ou protokolu.

34. Zalobkyiia v podanej kasa¢nej staznosti namieta, Ze protokol o vysledku in§pekcie prace v spojeni s
dodatkom k protokolu o vysledku inSpekcie prace nesplita zakonné ndlezitosti, je zmédtocny a
nezrozumitel'ny v désledku vad ktorymi trpi a to

a) jednotlivé strany protokolu o vysledku in§pekcie prace nie st o¢islované a autorizované,

b) protokol o vysledku inSpekcie prace obsahuje zméito¢né udaje o Case vykonania in§pekcie prace,

c¢) protokol o vysledku in§pekcie prace nie je podpisany zamestnavatelom a neobsahuje ani datum jeho
prerokovania (prerokovany ani nebol).

35. K pism. a) kasa¢ny sud uvadza, Ze obligatorne obsahové naleZitosti protokolu o vysledku in$pekcie
prace su obsiahnuté v ustanoveni § 14 ods. 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z., z ktorého znenia nevyplyva
povinnost’ ¢islovat’ jednotlivé strany protokolu o vysledku inSpekcie prace ani ich opatrit podpisom
in§pektora prace. Protokol o vysledku in§pekcie prace bol podpisany in§pektorom prace A.. P.. Z. X. na
poslednej strane protokolu o vysledku inSpekcie prace a zo znenia protokolu o vysledku in§pekcie prace
nevyplyva, Ze by jednotlivé strany protokolu na seba obsahovo nenadvdzovali. Za tychto okolnosti
vytykané formalne nedostatky protokolu o vysledku inSpekcie prace nemaju vplyv na jeho zédkonnost' a
uvedenu kasa¢nu namietku zalobkyne preto nemozno povazovat' za dévodnu.

36. K pism. b) kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze z protokolu o vysledku in§pekcie prace vyplyva, ze
in§pekcia prace bola vykonavana u zalobkyni 24. septembra 2015 a 28. septembra 2015. Ak sa d’alej v
protokole o vysledku in§pekcie prace uvadza, aké skuto¢nosti boli zistené pocas vykonu in§pekcie prace
v konkrétny deni - 24. maja 2015, uvedené je v sulade zo zistenym skutkovym stavom tak, ako to
vyplyva z pripojené¢ho administrativneho spisu. Wytykany nedostatok protokolu o vysledku inSpekcie
prace nesposobuje jeho nezrozumitelnost ¢i zmétoCnost, prave naopak precizuje opis zistenych
poruseni pravnych predpisov zalobkymnou.

37. Napokon k pism. c¢) kasa¢ny sud uvadza, ze protokol o vysledku inSpekcie prace bol Zalobkyni
zaslany spolu s tradnym listom z 28. septembra 2015 ¢. IPKE/IPKE KNZ/KON/ 2015/2104, v ktorom
bola Zalobkyna poucena Zalovanym organom verejnej spravy o moznosti vyjadrit sa k protokolu o
vysledku in§pekcie prace v lehote piatich dni od dorucenia protokolu o vysledku in§pekcie prace ako aj o
nasledkoch podla ustanovenia § 14 ods. 4 zdkona €. 125/2006 Z. z.. Z dorucenky pripojenej v
administrativnom spise vyplyva, Ze protokol o vysledku inSpekcie prace bol zalobkyni doruc¢eny 01.
oktobra 2015, ku ktorému sa vyjadrila listom zo 06. oktobra 2015.

38. Prerokovanim protokolu o vysledku in$pekcie prace sa rozumie oboznamenie sa dotknutého
subjektu so zistenymi nedostatkami a navrhovanymi alebo nariadenymi opatreniami, ku ktorym sa mézu
tieto subjekty vyjadrit. S cielom zabezpe€it’ pravnu istotu dozorovanych subjektov ustanovuje zakon ¢.
125/2006 Z. z. in$pektorovi prace povinnost zaoberat’ sa pri vyhotovovani protokolu o vysledku
in§pekcie prace vyjadreniami a dokladmi, ktoré uplatni alebo predlozi zamestnavatel’ alebo fyzicka osoba,
ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, len pocas vykonu in$pekcie prace, a to do okamihu
prerokovania protokolu. Ak st navrhy, dokazy alebo némietky predlozené po prerokovani protokolu,
inSpektor prace nemusi na ne prihliadat. Zamerom je zabranit' nekalému konaniu zo strany
kontrolovanych os6b. Protokol o vysledku in§pekcie prace bol Zalobkyni doruc¢eny a bolo jej umoznené



sanemu vyjadrit. Uvedenym sposobom doslo k jeho prerokovaniu, nedévodna je preto aj posledna
kasa¢nd namietka Zalobkyne (rovnako rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 08. augusta
2018, sp. zn. 3 Szk 22/2017).

39. Za tychto okolnosti, s poukazom na vyssie uvedené, kasa¢ny sud konstatuje, Ze protokol o vysledku
in§pekcie prace spolu s dodatkom k protokolu o vysledku inSpekcie prace je jasny, zrozumitelny,
presvedCivy, vychadzajuci z nélezite zisteného skutkového stavu a obsahuje zdkonné naleZitosti.
Rovnako bol dodrzany zékonny postup pri jeho vyhotovovani a prerokovani so Zalobkyiiou. Protokol o
vysledku in§pekcie prace spolu s dodatkom k protokolu o vysledku inSpekcie prace st preto spdsobilym
(zdkonnym) podkladom pre postup prvoinstanéného organu verejnej spravy podla ustanovenia § 19
zakona ¢. 125/2006 Z. z..

40. Na zaklade vyssie uvedeného namietky Zalobkyne v podanej kasa¢nej staznosti vyhodnotil kasa¢ny
sud ako neddvodné a preto kasa¢ny sud kasacnu staznost’ Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 10. maja 2017 &. k. 31 S 23/2017-52 podl'a ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku ako
neddvodnu zamietol.

41. O néroku na néhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze zalobkyni ktord nemala v
konani o kasaCnej staznosti uspech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (ustanovenie §
467 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 a contrario Spravneho
stdneho poriadku). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sid narok na nahradu trov kasaéného
konania nepriznal, ked'ze to nemozno spravodlivo pozadovat' (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 168 a contrario Spravneho sudneho poriadku).

42. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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