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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K. H., byvajicej v H., zastipenej JUDr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova &. 20, proti zalovanym 1/ Z.M., byvajicemu v
H., 2/ S.M., byvajicemu v H., zastipenym JUDr. Martinom Koziakom, advokitom so sidlom v
Kosiciach, MurgaSova ¢. 3, o urCenie, Ze zmluva bola uzavretd v pisomnej forme, vedenom na
Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 39 C 55/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 30. marca 2016 sp. zn. 1 Co 1004/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 2. oktobra 2014 ¢. k. 39 C 55/2014-47 Okresny sud KoSice II (d’alej aj len sud prvej
inStancie”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala, aby sud urcil, ze kipna zmluva, ktoru ako
kupujica uzavrela 16. januara 2002 s predavajicim S.M. ohladne a/ dvojizbového bytu ¢. XX
nachadzajuceho sa na 8. poschodi bytového domu so stpisnym ¢. XXXX v H. na K. ulici ¢. X, b/
spoluvlastnickych podielov 59/10000 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach tohto domu a tieZ na
pozemku vedenom ako parcely ¢. XXXX/XX a XXXX/XX (dalej len ,kipna zmluva zo 16. januara
2002%) bola uzavretd v pisomnej forme. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
katastralnemu tiradu nebol nikdy podany navrh na vklad vlastnickeho prava v zmysle kipnej zmluvy zo
16. januara 2002, avSak d’alSie pravne ukony tykajice sa identickych nehnutelnosti [kipna zmluva z 3.
oktobra 2006 uzavretd medzi Z. G. a K. H. (dalej len ,.kipna zmluva z 3. oktoébra 2006) a darovacia
zmluva z 23. juna 2008, ktorti uzavreli K. H. a I. H.] boli katastralnemu uradu predlozené s ndvrhom na
vklad vlastnictva, o ktorom kataster aj rozhodol. Za tohto stavu sud prvej inStancie pri skiimani
existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni [§ 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*)] dospel k zaveru, Ze zalobkyna tento zaujem neosvedcila, lebo sa
domaha toho, ¢o nemdze privodit’ zmenu zépisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti; idaje obsiahnuté v
kipnej zmluve zo 16. januara 2002 totiz nie st v sulade s tdajmi katastra aktudlnymi v case
rozhodovania sudu. S poukazom na tieto dévody neopodstatnenu zalobu zamietol, o trovach konania



rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,0dvolaci stid*) rozsudkom z 30. marca
2016 sp. zn. 1 Co 1004/2014 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.);
rozhodol tiez o trovach odvolacicho konania. V odévodneni konstatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, ze zalobkyna v konani nepreukazala naliechavy pravny zaujem na ur¢ovacom vyroku
v niou navrhovanom zneni. Odvolaci sud sa zhodol s nazorom, podla ktorého ak by aj zalobe bolo
vyhovené, nemohla by byt podkladom pre vykonanie zmeny vlastnickeho prava zapisané¢ho v katastri
nehnutelnosti. Spravnost’ takéhoto zaveru odvolaci sud nevyvodil iba zo skuto¢nosti zistenej uz sidom
prvej inStancie (ze po uzavreti kipnej zmluvy zo 16. januara 2002 doslo k zmenam vlastnictva a obsah
zaloby nezodpoveda aktualnemu stavu katastra nehnutelnosti), ale aj z toho, Ze vyhovujuci vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie - v zneni naformulovanom Zalobkyiiou - by nemohol byt’ povazovany za
listinu, na zaklade ktorej moze kataster rozhodnut’ o vklade. V stuvislosti s tym odvolaci sud poukézal na
§ 22 ods. 5, dalej § 30 ods. 1 a 5 pism. a/ a napokon § 42 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) - d’alej len
»zakon ¢. 162/1995 Z.z.“. Konstatoval, ze cielom Zalobkyne je domoct sa vecno-pravnych ucinkov
kapnej zmluvy zo 16. januara 2002, teda toho, aby na zaklade nej bol vykonany vklad jej vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Z tohto pohladu teda nie su pravne vyznamné jej odvolacie namietky
tykajuce sa obligaéno-pravnych u¢inkov zmluvy, ktorymi st viazani aj pravni nastupcovia pdvodného
prevodcu. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna 8. augusta 2016 dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). K
procesnej vade zmito¢nosti do§lo podla jej nazoru v dosledku toho, ze odvolaci sud nereSpektoval § 213
ods. 2 O.s.p. I ked’ pri pravnom posudeni aplikoval ustanovenia § 30 ods. 1 a § 42 ods. 3 zakona ¢.
162/1995 Z.z., ktoré pred nim sad prvej inStancie neaplikoval, Zalobkyni nevytvoril procesnii moznost’
vyjadrit’ sa k aplikécii tychto ustanoveni. Podl'a nazoru Zalobkyne pripustnost’ jej dovolania je dand tiez
tym, Ze najvyssi sud dosial’ vo svojich rozhodnutiach nevyriesil pravnu otazku, ¢i a/ mozno rozhodnutim
sudu nahradit’ pisomne uzavretdl (strateni alebo zni¢eni) zmluvu o prevode nehnutelnosti, b/ smrt’
ucastnika zmluvy o prevode nehnutelnosti ,,ma rozvidzovacie G¢inky pre tito zmluvu a ¢i tvori prekazku
toho, aby kupujuci Ucastnik takejto, inak platne uzavretej zmluvy, mohol dosiahnut vklad svojho
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti“. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu
spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch o nedostatku jej nalichavého préavneho zaujmu na
pozadovanom uréeni a tieZ o vecno-pravnych ucinkoch smrti ucastnika zmluvy o prevode
nehnutelnosti. V suvislosti s tym poukazala na viaceré rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“). Uviedla tiez, Ze sa neuspe$ne domahala umorenia kiipnej zmluvy zo
16. januara 2002 a odmietnuta bola jej Gistavna st'aznost, ktorou sa domahala napravy dosledkov zasahu
do jej ustavnych prav. Z tychto dovodov ziadala rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na
dalsie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu vyslovili presved&enie, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podl'a
CSP pripustné a smeruje proti vecne spravnemu rozsudku. Odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze sa
stotoznuje s rozhodnutim a dévodmi rozhodnutia stidu prvej instancie, preto nebol povinny postupovat’
podla § 213 ods. 2 O.s.p. Na veci ni¢ nemeni, ze nad ramec dovodov uvedenych uz sidom prvej
intancie uviedol tiez d’alsie dovody, z ktorych vyvodzuje neopodstatnenost” Zzaloby (R 56/2012).
Pripustnost’ jej dovolania teda nevyplyva z § 420 pism. f/ CSP. Nevyplyva ale ani z § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, lebo otazka nalichavého pravneho zdujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ bola uz dovolacim sudom
velmi Casto rieSend. Z tychto dovodov ziadali dovolanie odmietnut a priznat im ndhradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia



dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacicho stidu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvysSicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobkyia vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 420 CSP a § 421 ods. 1 CSP. Z ustanoveni CSP,
ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednozna¢ne, ¢i prichadza do tvahy stbezné

uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a ziroven v zmysle § 421 CSP.

13. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni



CSP bola riesena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zméatoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci std sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato€nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

14. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvy$Sicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvy$Sicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

15. Vec prejednavajici trojélenny senat najvyssieho stdu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v
ozna¢enom rozhodnuti velkého senatu, skiimal pripustnost’ dovolania Zalobkyne len podla ustanovenia §
420 CSP (nezaoberal sa teda pripustnost’ou jej dovolania z hl'adiska § 421 CSP).

16. Podla § 420 pism. f/ CSP, z ktorého Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania, je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su a) zdsah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

17.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

17.2. Zalobkyna vidi procesnt vadu zmitoénosti a zasah do jej prava na spravodlivy sudny proces v
tom, ze odvolaci sud ju podl'a procesnych predpisov u¢innych v ¢ase jeho rozhodovania nevyzval, aby
sa vyjadrila k moZnosti pouzitia tych ustanoveni zakona, ktoré odvolaci sud povazoval za vyznamné pre
pravne posudenie danej veci, sud prvej inStancie ale na ne pred nim neprihliadol

18. V case pojednavania odvolacieho sudu platilo, Ze odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Ak bol odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, bol povinny vyzvat’ u€astnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili (§ 213 ods. 2 O.s.p.). Uéelom ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. bolo zabranit
prekvapivému rozhodnutiu odvolacieho sudu z hl'adiska pravnej kvalifikacie merita veci podl'a (odli§ného
ustanovenia) hmotného prava. Studna prax dospela k zaveru, Ze nereSpektovanic predmetného
ustanovenia ma za nasledok odnatie moznosti i¢astnika konania realizovat’ jeho procesné opravnenia (R
33/2011).

19. Ugel, ktory bol sledovany ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p., sleduje aj su¢asnd pravna Uprava
ustanovenim § 382 CSP, podla ktorého ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie
v§eobecne zavidzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

20. V danom pripade odvolaci sud potvrdil prvoin§tancny rozsudok ako vecne spravny, pricom sa
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku (vid’ posledny odsek na str. 5 rozsudku odvolacicho
sudu). Na podstate toho ni¢ nemeni, Ze odvolaci sud nad ramec dévodov prvoinstanéného rozsudku (o
tom, ze ak by Zzalobe bolo vyhovené, nemohla by byt podkladom na vyznacenie zmeny v katastri
nehnutelnosti), ktoré povazoval za spravne, dodal d’alsSie dévody potvrdzujice spravnost’ zaveru sudu
prvej inStancie, podl'a ktorého Zalobe nemozno vyhoviet.



21. K danej problematike vyjadril najvy$si std pravne zavery aj v d’alSom judikate (R 56/20102), v
ktorom, vecne nadvézujuc na judikat R 33/2011, vysvetlil, kedy nedochadza k znemozneniu realizcie
procesnych opravneni. V judikate R 56/2012 uviedol, Ze ,,pokial’ sa odvolaci stid v odévodneni svojho
potvrdzujiceho rozsudku v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi prvostupnového rozhodnutia a nad ich
ramec uviedol eSte aj d'al§ie, z pohl'adu prvostupnového konania nové dévody, jeho rozhodnutie nie je
rozhodnutim prekvapivym. Takyto postup sudu nie je odilatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.“. Nova pravna uprava dovolaciecho konania, ktora nadobudla u¢innost’
diiom 1. jula 2016, na podstate tohto zaveru najvysSicho sudu ni¢ nezmenila.

22. Aj za u¢innosti CSP je preto nad’alej aktualny pravny nazor, podla ktorého sa neporuSuje pravo na
spravodlivy proces a neznemoziuje uskuto¢niovanie procesnych opravneni strany procesnym postupom
odvolacicho sudu, ktory len nad rdmec toho, o uviedol uz sud prvej inStancie (a ¢o povazoval za
spravne aj odvolaci sud), vyslovil svoje dalSie pravne zavery bez toho, aby strandm umoznil vyjadrit’ sa
k aplikécii dosial’ nepouzitého ustanovenia, z ktorého vyvodil tieto ,,d’alsie (len doplitujuce) dévody.

23. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism.
f/ CSP pripustné. Najvy$si sud preto jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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