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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci navrhovatela: L..
X. F., bytom X. D. ¢. XXXX/XX, K., zastapeného advokatom: JUDr. Jozef Kravec, CSc., Cingovské
ul. ¢. 9, Kosice, proti odporcovi: Slovenska advokatska komora, so sidlom Kolarska ul. ¢. 4, Bratislava,
zastapenému: JUDr. Eva Busova, advokatka, so sidlom AK Tobrucka ul ¢. 6, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory v Bratislave z 19. marca 2004, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 5. juna 2012, ¢. k. 3Sp/13/2005-
260, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 5. juna 2012, ¢. k.
3Sp/13/2005-260, potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5. jina 2012, ¢. k. 3Sp/13/2005-260 podl'a ustanovenia § 250q
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP") potvrdil rozhodnutie Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory prijaté na jeho zasadnuti dila 19. marca 2004 o vyciarknuti navrhovatela zo
zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory reg. ¢. 3716 a navrhovatel'ovi nahradu trov konania
nepriznal.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrhovatel’ po zlozeni skisky komeréného pravnika
bol dna 29. decembra 2003, kedy aj zlozil slub a bola mu vydana licencia, zapisany do zoznamu
komerénych pravnikov na zéklade ustanovenia § 5 zdkona ¢. 129/1991 Zb. o komer¢énych pravnikoch v
zneni uc¢innom do 31. decembra 2003 (dalej len ,,zdkon ¢. 129/1991 Zb."). Po zliceni Slovenskej
komory advokatov a Komory komerénych pravnikov Slovenskej republiky bol od 1. januara 2004 bez
ziadosti zapisany do zoznamu advokatov v sulade s § 77 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 586/2003 Z. z."). Navrhovatel’ k
ziadosti o zapis do zoznamu komerénych pravnikov pripojil diplom z 23. jila 1985 vydany Fakultou StB,
Vysokej $koly Zboru narodnej bezpec¢nosti, Studijny odbor pravo, ktorym mal preukazat, ze na uvedenej



fakulte ziskal vysokoSkolské vzdelanie v $tudijnom odbore pravo. Krajsky sud poukazal na to, ze
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 586/2003 Z. z. vyzaduje pre zapis do zoznamu advokatov
ziskanie vysokoskolského vzdelania druhého stupfia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani
druhého stupna vydany zahrani¢nou vysokou $kolou. Navrhovatel’ je v§ak absolventom Vysokej Skoly
Zboru narodnej bezpetnosti, Fakulty StB, $tudijny odbor pravo, a preto tito zikonnii podmienku pre
zapis do zoznamu advokatov nespiiia. V tejto stivislosti krajsky stud poukézal na rozhodnutia Najvy3siecho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/113/1997, alebo obdobné rozhodnutia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 20Cdo/1638/98 a sp. zn. 26Cdo/1137/2001. Krajsky sud poukazal na to, Ze v zmysle
ustalenej judikatiry uvedené nesplnenie podmienky ziskaného pravnického vzdelania potom plati bez
ohl'adu na skuto¢nost, ¢i po absolvovani Vysokej §koly ZNB absolvent tejto Skoly vykonal rigordznu
skuSku a ziskal titul ,,doktor prav (JUDr.)". Z tohto dévodu potom rozhodnutin Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory na jeho zasadnuti diia 19. marca 2004 bol navrhovatel' zo zoznamu
advokatov vycCiarknuty, ked’ predsednictvo svoje rozhodnutie odévodnilo ustanoveniami § 77 ods. 1, § 7
ods. 1 pism. g/ a § 3 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z., ked’ ani z okolnosti, ze navrhovatel'ovi bol
priznany akademicky titul ,,JUDr." (doktor prav), nemozno vyvodit’ zaver, ze ma pravnické vzdelanie v
zmysle zakona o advokacii.

Krajsky sud v suvislosti s namietkou navrhovatela o nespravnom obsadeni Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory poukazal na ustanovenia § 76 ods. 1, § 82 ods. 1, ods. 2, ods. 5 zakona ¢.
586/2003 Z. z., § 23 ods. 2 Rokovacicho poriadku Slovenskej advokatskej komory u¢inného do 18. jina
2004. V case prijatia napadnutého rozhodnutia malo byt na zasadnuti Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory minimalne desat’ jeho ¢lenov plus ndhradnici a na prijatie platného rozhodnutia bol
potrebny sthlas nadpoloviénej vacSiny pritomnych bez ohladu na to, ¢i boli predtym clenom
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory alebo Komory komerénych pravnikov Slovenskej
republiky. Tento nazor podporuje aj skutocnost’, ze od 1. januara 2004 vSetci komercni pravnici zapisani
do zoznamu komerénych pravnikov sa zo zakona stali advokatmi (§ 77 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z
.Z.).

Z bodu VI. ods. 1 pism. k/ zépisnice ¢. 3/2004 Predsednictva Slovenskej advokatskej komory z 19.
marca 2004 je nesporné, ze za vyCiarknutie navrhovatela L.. X. F. hlasovalo 13 pritomnych ¢lenov
predsednictva, nikto nebol proti a jeden ¢len sa zdrzal hlasovania. Vychadzajuc z tychto zisteni krajsky
sud namietku navrhovatela povazoval za zavadzajicu a nemajucu oporu v zakone a vo vztahu k
zakonnosti napadnutého rozhodnutia bez pravneho vyznamu. Podl'a nazoru krajského sudu uz absolutne
neobstoji namietka navrhovatela, Zze o jeho vyciarknuti mala rozhodovat’ disciplinarna komisia, ked’ v
pripade navrhovatela sa nejednalo o vyciarknutie z dovodu disciplinarneho previnenia, ako to
predpokladalo ustanovenie § 56 zakona ¢. 586/2003 Z .z, ale pre nesplnenie zakonnych podmienok k
zapisu.

Pokial' navrhovatel' namietal nepreskumatelnost’ az zméitocnost’ napadnutého rozhodnutia z dovodu
absencie datumu a spisovej znacky, krajsky sud suhlasil s navrhovatelom, Ze uvedené rozhodnutie trpi
touto formalnou vadou, avsak tato chybajica formalna nalezitost’ pisomného vyhotovenia rozhodnutia
nie je takou vadou, ktora by spdsobovala jeho nezdkonnost a bola dovodom pre jeho zruSenie, i ked’
navrhovatel ma narok na to, aby dostal pisomné vyhotovenie rozhodnutia so vSetkymi formalnymi
nalezitostami. Jedna sa vSak o takt formalnu vadu, ktoru je mozné opravou odstrénit’ a bude preto
potrebné, aby odporkyina tento nedostatok odstranila a opravu rozhodnutia vykonala. Opravu
rozhodnutia totiz mozno vykonat’ kedykol'vek, a to aj po pravoplatnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze pokial’ Predsednictvo Slovenske;j
advokatskej komory na zasadnuti 19. marca 2004 rozhodlo o vycCiarknuti navrhovatela zo zoznamu
advokatov Slovenskej advokatskej komory (€. 3716), jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho
nazoru, o vyliCeni rozhodoval na to prislusny organ - predsednictvo, toto bolo aj plne legitimne
kreované a pokial’ krajsky sud pripustil nedostatok formalnych nalezitosti rozhodnutia spoc¢ivajucich v
absencii spisovej znacky (¢isla konania) a datumu vyhotovenia, nejedna sa o vadu, ktora by spdsobovala
jeho nezakonnost’, a tuto nesposobuje ani nedodrzanie poriadkovej lehoty na vypracovanie a dorucenie
rozhodnutia. Z uvedenych dévodov preto napadnuté rozhodnutie povazoval za vecne spravne a zakonné.
Na némietku navrhovatela ohl'adne miestnej neprislusnosti Krajského sudu v Bratislave na konanie o



preskiimanie rozhodnutia predsednictva SAK vznesenej na pojednavani dna 13. marca 2012 krajsky std
uviedol, Ze podla ustanovenia § 105 OSP (uc¢inného do 30. juna 2007) sud skima miestnu prisluSnost’
prv nez za¢ne konat o veci samej. Podl'a ustanovenia § 246a ods. 2 OSP v konani podla tretej hlavy
piatej Casti je miestne prislusnym vSeobecny sud navrhovatela alebo krajsky sud, v ktorého obvode je
tento sud. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v danom pripade bol na konanie vecne a miestne
prisluiny Krajsky sud v Ziline, ale nakolko Krajsky std v Bratislave na navrh doru¢eny navrhovatelom
dila 19. januara 2005 zacal konat’ vo veci samej a 17. oktdbra 2007 aj vo veci samej rozhodol, tymto si
miestnu prisluSnost’ zalozil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie ktoré odévodnil v zmysle
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ OSP tym, Ze rozhodnutic sidu prvého stupia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, je netistavné, nezdkonné a zmétocné. Podl'a nazoru navrhovatela
krajsky sud nespravne pravne posudil ucinnost’ zakona ¢. 586/2003 Z. z., nakolko jeho prijatiu
nepredchadzalo zli¢enie SAK a Komory komerénych pravnikov (KKP), ale obe spominané komory boli
novym zakonom zrusené a tym vznikla zaroven nova SAK, ¢o znamena, ze nova SAK vznikla nie
zlu¢enim byvalych komoér SAK a KKP, ale novou pravnou upravou. Podla nazoru navrhovatela, tato
skuto¢nost’ nedovoluje existenciu retroaktivnych ustanoveni vztahujucich sa na pravne postavenie
advokatov, pretoze by to bolo v rozpore s ¢l 12 Ustavy SR, to jest by i§lo o diskriminaény stav. Byvali
komer¢ni pravnici sa stali v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 advokatmi na zaklade nového zékona a nova
SAK mala zo zakona povinnost’ ich zapisat’ do zoznamu advokatov bez Ziadosti. Na zaklade tejto novej
pravnej upravy novad SAK neméze podl'a nazoru navrhovatela uplatiovat’ nové podmienky pre zapis, ¢i
vyc¢iarknutie zo zoznamu advokatov.

Dalej poukazal na to, ze doasné Predsednictvo SAK pri posudzovani pravnického vzdelania ako
podmienky zéapisu do zoznamu SAK vobec nebralo pri svojom posudzovani do Gvahy pravny stav za
akého navrhovatel' ziskal vysokoS$kolské pravnické vzdelanie bona fide, Tento stav nadobudnutia
vysokoskolského pravnického vzdelania nebol Ziadnym zdkonom ani obmedzeny, ani zruSeny a novy
zakon o advokacii sa ho vobec nedotkol a stanovil v podmienke vzdelania novy pravny stav reSpektujici
terajSie podmienky $tidia prava na verejnych vysokych Skolach. Krajsky sud svojim konanim ani
naslednym rozhodnutim zadkonnost' statusu navrhovatela v oblasti vzdelania vobec neskumal, iba
formalne konsStatoval, Ze takéto vzdelanie nadobudol. Predsednictvo SAK teda svojim konanim a
rozhodnutim v tejto suvislosti zasiahlo aj do ustavného prava na vzdelanie a zabezpedenie jeho pravnej
istoty.

Taktiez navrhovatel’ poukézal na to, ze krajsky std formalne posudzoval aj orgén, ktory rozhodoval o
vyCiarknuti navrhovatela zo zoznamu advokatov z hladiska jeho kreovania a vobec nevykonal
dokazovanie tykajice sa vnutornych predpisov byvalych, to jest zruSenych komoér a zopakoval svoje
namietky tykajace sa formalnych nalezitosti preskimavaného rozhodnutia.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’
podla § 219 ods. 1 OSP, pricom poukazal na to, ze podmienku ziskania pravnického vzdelania na
pravnickej fakulte ako predpoklad vykonu povolania advokata alebo komeréného pravnika obsahoval tak
zakon €. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch, aj zakon ¢. 132/1990 Zb. o advokacii a rovnako aj
sucasny zékon €. 586/2003 Z. z. Ked’Ze ani v Case zapisu navrhovatela do zoznamu komerénych
pravnikov navrhovatel zakonni podmienku na zépis nesplial, bolo povinnostou Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory - ked’ sa tato skuto¢nost’ zistila - vyvodit’ zdkonom predpisany dosledok
a navrhovatela zo zoznamu advokatov vy¢iarknut’.

K namietke navrhovatel’a, Ze o jeho vy¢iarknuti nerozhodoval legitimny orgéan, odporca uviedol, ze touto
namietkou navrhovatela sa krajsky sud velmi podrobne zaoberal a dospel k zaveru, ze o vyc¢iarknuti
navrhovatela na zasadnuti 19. marca 2004 rozhodol opravneny organ v riadnom zlozeni. V tejto
suvislosti poukazal odporca i na to, Ze otazkou spravneho obsadenia Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory na zasadnuti 19. marca 2004 sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozsudku z 11. februara 2009, sp. zn. 6Sz0/86/2008, prejednavajuc vec advokata, ktory bol vy¢iarknuty
zo zoznamu advokatov na zasadnuti Predsednictva Slovenskej advokatskej komory tiez 19. marca 2004
z rovnakych dovodov, ako bol v tento dei vyCiarknuty zo zoznamu advokatov navrhovatel. Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo vysSie uvedenej veci na namietku, Ze predsednictvo malo mat’ iny pocet



¢lenov, (rovnakt aka uvadza teraz v odvolani navrhovatel) uviedol, Ze takato namietka o povinnom
pocte 24 ¢lenov nema oporu v zdkone. Odporca pre uplnost’ pripojil aj kdpiu Casti vypisu zo zépisnice z
19. marca 2004, tykajucu sa rozhodovania o vyc¢iarknuti navrhovatel'a, kde na strane 15 je uvedené
meno navrhovatel'a a meno L.. B., ktorého sa tykal rozsudok 6Szo0/86/2008. Odporca d’alej poukazal na
to, ze ustalena sudna prax sa v otazke posudzovania podmienky ziskania pravnického vzdelania na
pravnickej fakulte ako predpokladu pre zapis do zoznamu advokatov nemeni o ¢om svedCia aj iné
rozhodnutia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky, napr. rozsudok sp. zn. 8Sz70/24/2011 z 22. marca
2012 a dodal, Zze podla jeho nédzoru, aj ked’ ide o nepublikované rozhodnutia Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, poukaz krajského sudu na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych bol
vysloveny pravny nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobnych veciach aku prejednaval
krajsky sud, neméze byt na zavadu rozhodnutia krajského sudu a neméze spochybnit’ jeho spravnost’.
Na zaver odporca zdoraznil, ze Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa pri svojom
rozhodovani riadilo zdkonom ¢. 586/2003 Z. z o advokécii, rozhodnutie o vyCiarknuti navrhovatela zo
zoznamu advokatov prijalo podl'a zdkona a postupom, ktory zakon vyzaduje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva
veta OSP, preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu odvolacich dévodov v stlade s § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja
ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
doévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. septembra 2013 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplhit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskimal rozsudok krajského sudu,
priCom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho odévodneni, ktoré
vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom
krajského sudu stotoziiuje v celom rozsahu a na zdéraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné dophit’
nasledovné:

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory na zasadnuti 19. marca 2004 podl'a ustanovenia § 7 ods.
1 pism. g/, ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. vy¢iarklo navrhovatela zo zoznamu advokatov z dévodu
nesplnenia podmienky ziskania pravnického vzdelania podla § 3 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 586/2003 Z.
z. Jednou z podmienok pre zapis kandidita do zoznamu komerénych pravnikov a advokatov,
relevantnou pre predmetné preskumavacie konanie, bolo ziskanie vysokoskolského vzdelania druhého
stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte v Slovenskej republike alebo uznanie pravnického
vzdelania ziskaného na vysokej §kole v zahrani¢i (§ 5 pism. b/ zakona ¢. 129/1991 Zb., § 3 ods. 1 pism.
b/ zakona ¢. 132/1990 Zb., § 3 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 586/2003 Z. z.). Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze citované zékony upravovali podmienky dosiahnutia vzdelania identicky, bez akychkolvek
odchylok. Preto krajsky sud spravne dospel k zaveru, ze navrhovatel uz v case zapisu do zoznamu
komerénych pravnikov Slovenskej republiky nespiial podmienku pravnického vzdelania, a preto nemal
byt do zoznamu komerénych pravnikov Slovenskej republiky ani zapisany. Ak sa tak stalo a
navrhovatel bol do zoznamu komerénych pravnikov zapisany, potom i§lo o nelegalny zapis.
Navrhovatel’ uz v ¢ase zapisu do zoznamu komerénych pravnikov Slovenskej republiky nesplial
podmienku pravnického vzdelania; nésledne tito podmienku nemohol spiiiat’ ani pri zapise do zoznamu
advokatov. Na zaklade uvedenych skutoCnosti vyCiarknutim navrhovatela zo zoznamu advokatov
nemohlo dojst k zasahu do jeho legalne nadobudnutych prav zastupovat' ucastnikov ako advokat
(komer¢ny pravnik), pretoze mu tieto prava ex lege ani nevznikli.

Zékon ¢. 586/2003 Z. z. umoziuje odporcovi vykondvat' zmeny v postaveni advokata, a teda aj jeho
vycCiarknutie zo zoznamu advokatov. Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. g/ citovaného zdkona komora
vy&iarkne zo zoznamu advokatov toho, kto bol zapisany do zoznamu advokatov a nespliial podmienky



na zapis do zoznamu advokatov. Slovenska advokatska komora postupovala v stlade s citovanym
zakonnym ustanovenim a neprekrocila svoje pravomoci. Neobstoji namietka navrhovatela, Zze
ustanovenie § 7 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 586/2003 Z. z. sa tyka len novo zapisanych advokatov po 1.
januari 2004, pretoze to nevyplyva ani z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. g/, ani z prechodnych ustanoveni
§ 76 az § 82 zakona ¢. 586/2003 Z. z.

V suvislosti so ziskanim pravnického vzdelania na pravnickej fakulte vysokej Skoly Najvyssi sud
Slovenskej republiky pre uplnost’ uvadza, Ze koncepcia Vysokej Skoly Zboru narodnej bezpecnosti a iou
poskytovaného vzdelania bola zalozena na principoch, ktoré z hladiska pravnych pomerov platnych v
terajSej Slovenskej republike nemo6zu obstat’. Je potrebné vychadzat’ z obsahovej stranky pojmu ,,ziskal
vysokoskolské vzdelanie druhého stupia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly
v Slovenskej republike" a zohl'adniac charakter, zameranie a naplh vysokoSkolského $tadia, ktorym sa
toto vzdelanie nadobudlo, zodpovedat’ otdzku, ¢i je totoznost medzi ,,pravnickym vzdelanim" (ktoré
predpisuje zakon ¢. 586/2003 Z. z. a pred nim aj zdkony ¢. 129/19917b. a ¢. 132/1990 Zb.) a vzdelanim
v ,,Studijnom odbore pravo" (ktoré ziskal navrhovatel).

Za jedno z rozhodujucich hladisk pri rieSeni otazky, ¢i $tidium v Studijnom odbore pravo na niektorej z
fakalt Wsokej $koly Zboru narodnej bezpednosti sa z hl'adiska obsahového zamerania krylo so §tudiom
rovnako oznacovaného Studijného odboru na pravnickej fakulte niektorej z vysokych §kol (a naopak),
povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky samotné oznacenie fakulty vysokej Skoly, ktord vzdelanie
poskytovala. Nazov fakulty totiz podla neho podava nevyhnutne struénu, no vystizni charakteristiku
fakulty, ale tiez zamerania $tudia na nej poskytovaného vzdelania a napokon aj profilu absolventa a
moznosti jeho budiiceho uplatnenia. Pravnické fakulty, ako inStitucia vo v§eobecnosti, vznikli ovela skor
ako fakulty zriadené na Vysokej §kole Zboru narodnej bezpe&nosti. Stadium na nich nebolo podmienené
existenciou ur¢itého (napriklad sluzobného) pravneho vztahu k Gstrednému orgéanu $tatnej spravy, ktory
Skolu riadi. Pravnické fakulty boli zamerané na vyucbu Studentov v Studijnom odbore pravo tak, aby
absolvent pravnickej fakulty bol spdsobily vykonavat aktukolvek pravnicku profesiu v ktoromkol'vek
rezorte. Uspe§nym zavi$enim §tadia v $tudijnom odbore pravo absolvent pravnickej fakulty nadobudol
pravnické vzdelanie. Za charakteristické znaky pravnického vzdelania povazuje odvolaci sud jeho
ziskanie v procese pravnického Stidia na pravnickej fakulte vysokej Skoly zameraného na nadobudnutie
sposobilosti vykonavat’ pravnicka profesiu. Wsoka skola Zboru narodnej bezpecnosti bola sice vysokou
Skolou univerzitného smeru poskytujicou, okrem iného, tiez vzdelanie v odbore pravo. V prejednavanej
veci ale nemoZno ponechat’ bez pov§imnutia okolnosti, za ktorych bola zriadena a riadena, pretoze tieto
podstatnou mierou ovplyviiovali zameranie a obsahova népli $tadia na nej a boli uréujice pre vzdelanie,
ktoré poskytovala. Zriadend bola zdkonnym opatrenim Predsednictva Federalneho zhromazdenia CSSR
¢. 107/1973 Zb. (zrusena bola zdkonom ¢. 181/1990 Zb., ktory nadobudol tc¢innost’ 31.jala 1990) za
iGelom zvySenia rezortno-$pecifickej kvalifikicie jej $tudentov a riadilo ju Ministerstvo vnitra CSSR,
resp. Federalne ministerstvo vnatra CSSR. Sledovala interné potreby rezortu prislunych ministerstiev a
hladiska, ktoré zodpovedali uloham zabezpecovanym tymito rezortmi v ramci daného Useku Statnej
spravy. Zameranie $tudia na nej zodpovedalo Specifickym poziadavkam vyucby vtedajSich prislusnikov
Zboru narodnej bezpe¢nosti (podla § 7 citovaného zakonného opatrenia na tejto Skole mohli okrem nich
Studovat’ uz len vojaci z povolania a prislusnici Zboru napravnej vychovy, na ich sluzobné pomery sa
pritom vztahovali osobitné predpisy). Uloham a cielom tejto $koly zodpovedalo aj jej ¢lenenie na
jednotlivé fakulty. Od jej vzniku na nej nebola nikdy zriadena prévnicka fakulta, ale len Fakulta verejne;j
bezpecnosti, Fakulta Statnej bezpecnosti, Fakulta ochrany Statnych hranic a Fakulta vySetrovania.
Zriadenim tychto fakult sa logicky nemohol sledovat’ ciel’ poskytnut’ Studentom pravnické vzdelanie pre
potreby pravnickych profesii. Student niektorej z tychto fakult Vysokej $koly Zboru narodnej
bezpednosti, aj ked” ziskal vysokoskolské vzdelanie v odbore pravo (navrhovatel’ konkrétne na Fakulte
Statnej bezpecnosti), nebol prisluSnou fakultou pripravovany na to, aby svoje vzdelanie uplatnil v
pravnickej profesii kdekol'vek a v ktoromkol'vek rezorte alebo charaktere povolania, ale vylu¢ne len na
vykon niektorej z profesii prislusného rezortu. To napokon potvrdzuje aj spomenutd podmienenost’
$tudia existenciou sluZzobného pomeru $tudenta. So zretelom na to je bez pochyb, Ze obsahova népli i
celkové zameranie $tidia na tejto $kole nemohlo byt ani v §tudijnom odbore pravo totozné s rovnako
oznacenym Studijnym odborom na pravnickych fakultich. Pravnické vzdelanie nie je pravnickym
vzdelanim preto, Ze bolo nadobudnuté v Studinom odbore pravo, ale preto, ze bolo ziskané
absolvovanim pravnickej fakulty. Mozno konStatovat, Ze zavi§enim Studia v Studijnom odbore pravo



absolvent Fakulty $tatnej bezpe¢nosti Wsokej $koly Zboru narodnej bezpe¢nosti nenadobudol pravnické
vzdelanie pozadované zékonom €. 586/2003 Z. z., a napokon ani zédkonom ¢. 129/1991 Zb. (§ 5 pism.
b/), a ze za pravnické vzdelanie mozno povazovat’ len vysokoskolské vzdelanie ziskané na pravnickej
fakulte. Preto pokial’ navrhovatel’ ziskal vzdelanie na Vysokej $kole Zboru narodnej bezpeénosti, nespiia
jeden zo zdkonnych predpokladov pre vykon advokacie, poukazujic na aj na skorSiu judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4Cdo/113/1997 zo dna 21. oktdbra 1997, sp. zn. 2Sz-0-
KS/74/2009 zo dina 21. februara 2007, sp. zn. 6/Sz0/86/2008 zo dna 11. februara 2009, sp. zn.
2870/111/2007 zo diia 26. juna 2008, sp. zn. 8S70/24/2011 zo diia 22. marca 2012) ako aj Ustavného
sudu Slovenskej republiky (sp. zn. II1. US 335/2012 zo diia 1. augusta 2012). Na uvedené nema vplyv,
¢1 navrhovatel'ovi bol alebo nebol udeleny akademicky titul doktor prav (JUDr.), nakolko tento nie je
predpokladom vykonu advokacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s namietkou navrhovatela tykajicou sa nespravneho
obsadenia Predsednictva Slovenskej republiky advokatskej komory dna 19. marca 2004, kedy bol
navrhovatel’ vyCiarknuty zo zoznamu advokatov, poukazuje na svoj rozsudok sp. zn. 6Sz0/86/2008 zo
dna 11. februara 2009, ako aj na rozsudok 2S70/24/2012 z 27. februara 2013, ktoré sa sice tykali inych
advokatov, ale aj u nich doslo k vy¢iarknutiu zo zoznamu advokatov 19. marca 2004 (v ten isty den ako
u navrhovatela) a z identickych dévodov ako u navrhovatela (nesplnenia podmienky ziskania
pravnického vzdelania na pravnickej fakulty vysokej Skoly v Slovenskej republike, pretoze absolvoval
Vysokti Skolu Zboru narodnej bezpecnosti, Fakultu vySetrovania, v odbore pravo). Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok sp. zn. 6Sz0/86/2008 zo dna 11. februara 2009 v zmysle
ustanovenia § 250ja ods. 8 OSP a uvadza relevantnti ¢ast’ odovodnenia:

»Podla ustanovenia § 76 ods. 1 zidkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zak. €.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol u¢innost’ 1.
januara 2004 Komora zriadena podla tohto zdkona je pravnym nastupcom Slovenskej advokatskej
komory a Komory komeré¢nych pravnikov Slovenskej republiky zriadenych podla doterajSich predpisov.

Podla § 82 ods. 1 citovaného zdkona komora zabezpeci zvolanie konferencie advokatov najneskor do
Siestich mesiacov odo dila nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, na ktorej sa zvolia nové organy
komory. Ak sa tak nestane, konferenciu advokatov zvold do dvoch mesiacov minister. Na konanie
organov do zvolenia konferencie advokatov sa primerane pouziji predpisy Slovenskej advokatskej
komory zriadenej podl'a doterajSich predpisov.

Podla § 82 ods. 2 citovaného zdkona do zvolenia predsednictva komory v lehote podla odseku 1
vykonava jeho pravomoci predsednictvo komory zloZzené z deviatich Clenov a troch nahradnikov
predsednictva Slovenskej advokatskej komory a deviatich ¢lenov a troch nahradnikov predsednictva
Komory komerénych pravnikov Slovenskej republiky zriadenych podla doterajSich predpisov. Toto
predsednictvo komory si zvoli zo svojich ¢lenov predsedu komory a podpredsedu komory. Do zvolenia
nového predsedu komory vykondva funkciu predsedu komory predseda doterajSej Slovenskej
advokatskej komory.

Podl'a § 82 ods. 5 citovaného zakona na konanie organov uvedenych v odsekoch 2 az 4 sa do ich
zvolenia konferenciou advokatov primerane pouziju predpisy Slovenskej advokatskej komory zriadenej
podla doterajSich predpisov.

Z vysSie citovanych ustanoveni zakona o advokacii je zrejmé, Ze na riadenie Cinnosti oboch
predchadzajicich zlu¢ovanych subjektov (Slovenskej advokatskej komory a Komory komerénych
pravnikov Slovenskej republiky) v ¢ase do uskuto¢nenia prvej konferencie novej komory zékon kreoval
18 clenné predsednictvo (+6 nadhradnikov) ako spolo¢ny kolektivny organ, na konanie ktorého sa
primerane vzt'ahovali doterajSie predpisy Slovenskej advokatskej komory .

Z citovanych ustanoveni zakona o advokacii je potom nesporné, Ze kreovanie nového organu
stanovenym poc¢tom ¢lenov a nahradnikov za kazdy zo zlu¢ovanych subjektov vyjadrovalo len princip
parity oboch tychto subjektov v novo vytvorenej komore advokatov a nemozno ho v Ziadnom pripade
aplikovat’ aj na konanie spolo¢ného predsednictva (napr. oddelené pocitanie kvora, oddelené hlasovanie a



pod.).

Podrla ustanovenia § 23 ods. 2 Rokovacieho poriadku Slovenskej advokatskej komory zo 14. decembra
2002 (i¢inného do 18. juna 2004) predsednictvo komory, pokial’ rozhoduje v pléne, je uznaSania
schopné, ak je pritomna nadpoloviéna vi¢Sina jeho ¢lenov. Namiesto nepritomného ¢lena automaticky
nastupuje pritomny nahradnik, ktory sa v tom pripade poklada za ¢lena organu komory.

Podla ods. 3 cit. ust. na platnost uznesenia predsednictva, pokial rozhoduje v pléne, je potrebna
nadpolovi¢na vacSina hlasov pritomnych ¢lenov.

Teda v cCase prijatia napadnutého rozhodnutia malo byt na zasadnuti predsednictva Slovenskej
advokatskej komory minimalne 10 jeho ¢lenov (vratane mozného nahradenia niektorého z nepritomnych
¢lenov pritomnym nahradnikom) a na prijatie platného rozhodnutia bol potrebny stuhlas nadpolovi¢nej
vacSiny pritomnych bez ohladu na to, ¢i boli predtym ¢lenom predsednictva Slovenskej advokatskej
komory alebo Komory komerénych pravnikov Slovenskej republiky. Tento nazor podporuje aj
skutoénost’, ze od 1. januara 2004 vSetci komeréni pravnici zapisani do zoznamu komerénych
pravnikov sa zo zakona stali advokatmi (§ 77 ods. 1 zakona o advokacii).

Zo zapisnice ¢. 3/2004 zo zasadnutia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory z 19. marca 2004
bodu VI. ods. 1, pism. k/, ktora je sucastou spisu, nesporne vyplyva, Ze za napadnuté rozhodnutie
hlasovalo 14 pritomnych ¢lenov predsednictva, nikto nebol proti a nikto sa nezdrzal hlasovania."

Z uvedeného je nesporné, ze namietka navrhovatel'a tykajiica sa nespravneho obsadenia Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory dia 19. marca 2004 je zavadzajica, nema oporu v zakone ¢. 586/2003
Z. z. a vo vztahu k zakonnosti napadnutého rozhodnutia je bez pravneho vyznamu".

Na zéklade uvedenych skuto€nosti Najvy§si sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, ze krajsky sud sa
pri svojom rozhodovani nélezite vyporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v opravnom prostriedku.
V stdnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo
nalezite vyhodnotené, v hodnoteni dokazov tak ako prvostupniovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravnosti ani tak(i vadu konania, ktora by mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie odporcu je i podl'a nadzoru odvolacieho stdu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutoc¢ného stavu a spravne pravne posudené.

Preto, ak krajsky sud po doplneni dokazovania v zmysle uznesenia Najvys$Sicho sudu sp. zn.
2S70/78/2008 z 11. februara 2009, dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravneho organu
a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim odporcu nedoslo k porusSeniu zdkona a chranenych
zaujmov navrhovatela, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za
spravny.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze krajsky std dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so
vSetkymi relevantnymi ndmietkami navrhovatela.

Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatel’ v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského stidu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré navrhovatel namietal uzv
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.
k. 3Sp/13/2005- 260 z 5. jina 2012 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2, § 224
ods. 1 Obé¢ianskeho stdneho poriadku a uc¢astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nemal v
odvolacom konani tispech a odporcovi ndhrada trov konania zo zdkona neprinalezi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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