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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a ¢leniek JUDr. Jany Hullovej a Mgr. Soni Pekarcikovej, v spore Zalobkyne Aramis Real
Estate SE, Navratilova 666/7, Nové Mésto, Praha, Ceska republika, ICO: 087 98 991, zastupenej
Advokatska kanceldria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.o., Pred polom 1652, Trenéin, proti
zalovanému Mgr. Robertovi Antalovi, Klary Jarunkovej 2, Banskd Bystrica, spravcovi konkurznej
podstaty upadcu LIGAREX, a.s., so sidlom SNP 10/106, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 00 73 74, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici, ¢. k. 52Cbi/3/2010-214 z 30.
septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolacisidp o k r a ¢ u j e v konani so spolo¢nostou Aramis Real Estate SE, Navratilova 666/7,
Nové Mésto, Praha, Ceska republika, ICO: 087 98 991 namiesto pdvodnej Zalobkyne spolo&nosti
REALITY - OBCHODNA, a.s. Banovce nad Bebravou, ICO: 36 347 493.

II. Odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 52Cbi/3/2010-214 z 30. septembra
2019 potvrdzuje.

I11. Zalovanému proti Zalobkynip r i z n 4 v a narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 52Cbi/3/2010-214 z
30. septembra 2019 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala, aby Zalovany vylucil zo stpisu
konkurznej podstaty tpadcu jednak plynova pripojku pre kotoliu, inventarne ¢islo 00600319, ktora je
vedend cez pozemky parc. €. XX/X, XX/X, XX/X az XX/X, XX - XX, XX/X - XX/XX, XX/XX,
XX/X, XXX - XXX, vSetky zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX kat. uz. O. a dalej
oplotenie zadvodu inventarne ¢islo 0060229, pozostavajice z plotu z pletiva, plotu z plechu, plotu z
kovovych profilov a z plotu murovaného, ktoré je vedené cez parc. ¢. XX/X, XX/X, XX/X az XX/X,
XX - XX, XX/X - XX/XX, XX/XX, XX/X, XXX - XXX, vSetky evidované v katastri nehnutelnosti na
LV ¢. XXXX kat. Gz. O. a ktoré su blizSie opisané v znaleckom posudku ¢. 113/2006, vyhotovenom
znalcom T.. M. O.. St€asne zalovanému nepriznal narok na nédhradu trov konania.



2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku poukazal na predpoklady, za splnenia ktorych moéze sud
vyhoviet’ Zalobe o vylucenie veci zo stipisu majetku z konkurznej podstaty a to, ze vec bola spravcom
konkurznej podstaty prislusného upadcu zapisand do supisu majetku konkurznej podstaty, Zaloba je
podand osobou odlisnou od tpadcu, zalovanym je spravca konkurznej podstaty, v dobe, ked sud
rozhoduje o vyliceni veci, trvaji G¢inky konkurzu a vec je nad’alej zapisana v konkurznej podstate (teda
nebola v medziobdobi zo supisu majetku konkurznej podstaty vyli¢ena spravcom), osoba, ktord sa
domaha vylicenia veci zo supisu preukdzala nielen to, ze vec nemala byt’ do stpisu zaradend, ale i to, ze
jej sved¢i pravo, ktoré vyluCovalo zaradenie veci do supisu majetku konkurznej podstaty. Sud prvej
inStancie poukazal na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 7C/132/2010-457 z 23. januara
2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/256/2014-496 z 30. decembra 2014,
ktorym std zamietol Zalobu okrem iného v Casti, ktorou sa M. V. (pdvodny zalobca v predmetnom
konani) domaéhal proti spravcovi konkurznej podstaty tipadcu ako zalovanému 1/ (v predmetnom konani
zalovany) a spolo¢nosti ALMAR spol. s. 1. 0. PreSov ako zalovanému 2/ ur€enia vlastnickeho prava a
vydania okrem iného aj veci, ktoré si predmetom vylu¢ovacej zaloby, a to plynovej pripojky, evidovanej
pod inventarnym cCislom 00600319 a oplotenia pozemkov, evidovanych pod inventarnym ¢islom
0060229. V suvislosti s tym sud prvej in§tancie poukazal na zavery Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
ako aj Krajského stidu v Ziline, vyjadrené v oddvodneni ich rozhodnuti, ktoré konania priamo stvisia s
predmetnym konanim o vylic¢enie veci z konkurznej podstaty, a to najmd ohl'adom tvrdeni Zalobcu, Ze
veci, vyli¢enia ktorych sa domaha, su prisluSenstvom veci hlavnej, resp. sucastou hlavnej veci.
Wkonanym dokazovanim bolo preukdzané, e predmet sporu nespiia ani definiéné znaky fyzickej,
technickej, ¢i funk¢énej neoddelitelnosti, ked’ zakladnym predpokladom prevodu prisluSenstva na int
osobu s hlavnou vecou je vyjadrenie vole toto prisluSenstvo previest, ¢o v danom pripade nebolo
preukazané. Dalej stid prvej indtancie vyslovil nazor, ze ak Okresny sud Liptovsky Mikula§ v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/132/2010 dospel k zaveru, ze zalobca M. V. nie je vlastnikom predmetnych
veci, nemohol urc¢it’ vo vyroku rozsudku vlastnicke pravo, a preto nezostavalo iné, ako zalobu v Casti
zamietnut. Nakolko otazka vlastnickeho prava M. V. (p6vodného Zalobcu v tomto konani) bola
vyrieSena vo vyroku rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 7C/132/2010-457 z 23. janudra
2014 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline &. k. 10C0/256/2014-496 z 30. decembra 2014,
sud prvej inStancie konstatoval, ze nebolo jeho povinnostou opdtovne sa zaoberat’ otazkou jeho
vlastnickeho prava k identickym veciam, vyli¢enia ktorych sa z konkurznej podstaty predmetnou
7alobou povodne M. V. (nasledne spolo¢nost REALITY - OBCHODNA a.s.) domahal. Poukazal na
nazor, ktory vyslovil aj Najvys$si sud Slovenskej republiky v zruSujicom uzneseni ¢. k. 10bo/11/2018-
183 zo dna 17. aprila 2019, Ze zavery uvedenych rozsudkov su zavdzné pre sudy aj v konaniach, v
ktorych vystupuji pravni nastupcovia osdb, ktoré boli u¢astnikmi pravoplatne skon¢eného konania. So
zretelom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, ze zalobkyna nepreukazala, ze veci, vylu¢enia ktorych
sa domaha, nemali byt do stpisu zaradené, lebo jej prindlezi pravo vylucujiice ich zaradenie do supisu.
Napokon sud prvej inStancie konStatoval, Ze na tomto zavere ni¢ nemenia ani kipne zmluvy, predlozené
zalobkyfiou na pojednavani dna 9. aprila 2018, ked’ ich sud prvej inStancie povazoval za ucelové a
nehodnoverné. Pri hodnoteni doveryhodnosti zmhiv, ktoré mali byt, vzhl'adom na ich obsah, uzatvorené
dina 31. decembra 2005, vychadzal sud prvej inStancie aj z odovodnenia rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢. k. 7C/132/2010-457 zo dna 23. januara 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
stdu v Ziline &. k. 10C0/256/2014-496 zo diia 30. decembra 2014, v ktorom sudy skonstatovali, ze
zalobca (M. V) nepreukazal vlastnicke pravo k predmetu sporu, ktory ani minimalnym spdsobom nebol
vymedzeny v kupnej zmluve, pricom sa uvedené vzt'ahuje aj na pravnych predchodcov Zalobcu, ked’ze
nadobudacie tituly, pocnlic uznesenim o schvalenim priklepu na drazbe nehnutelnosti neobsahovali
vymedzeny predmet sporu. Sud prvej inStancie poukazal aj na vypoved Zalovaného na pojednavani,
ktory tiez oznalil predloZzené zmluvy z 31. decembra 2005 za nedoveryhodné, nakolko ich pévodny
zalobca, M. V,, nepripojil ani k vylu€ovacej zalobe, ktort podal na Krajsky sud v Banskej Bystrici dna
25. augusta 2010, ani ich v zalobe Ziadnym spdsobom nespominal a odvolaval sa len na kipnu zmhvu
zo dna 24. oktdobra 2006 a tymito zmluvami nepreukazoval svoje pravo ani v konani o urcenie
vlastnickeho prava vedenom na Okresnom stude Liptovsky Mikulds. Sud prvej inStancie konstatoval, ze
M. V. sice nebol ucastnikom tychto kupnych zmlav, ale zdoraznil, Ze za vSetky zmluvné strany tieto
zmluvy podpisal. So zretelom na uvedené, oznacil sud prvej inStancie az dia 9. aprila 2018 predlozené
kapne zmluvy zo diia 31. decembra 2005 za ucelové a nepovazoval ich za doveryhodny dokaz. Zmluvy



z 31. decembra 2005 oznacil aj za bezvyznamné a to z dovodu, ze predmetné veci neziskala ani
zalobkynla, ani jej pravni predchodcovia v exekucii, preto ich nemohli nadobudnut’ ani Ziadnymi
naslednymi zmluvami. O néhrade trov konania rozhodol s poukazom na § 261 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a skutoénost’, Ze v konani GispeSny zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil.

3. Proti tomuto rozsudku podala vCas odvolanie Zalobkyna (dalej aj ,,odvolatel’ka™) z ddévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, navrhujuc ho zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na
dalsie konanie. Odvolatel’ka konStatovala, Ze aj ked’ sa prejednavand vec tyka subjektu odlisného od
zalobcu v konani vedenom pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula§ v spojeni s konanim pred
Krajskym sudom v Ziline, Krajsky sud v Banskej Bystrici nekriticky a v plnom rozsahu prevzal
argumentaciu sudov pouziti v oddvodneniach ich meritornych rozhodnuti. Zdoraznila, ze Zalobkyna,
teda spoloénost REALITY - OBCHODNA, a.s. je inym hmotnopravnym subjektom ako Zalobca v
odkazovanych konaniach, predkladala dokazy Miroslavom Dokupilom neuplatnené a nikdy
neodvodzovala svoje vlastnicke pravo od M. V. a preto bolo potrebné posudit’ otazku jej vlastnickeho
prava bez ohladu na suidom vysloveny pravny stav u M. V. v konani vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$. Poukazala na rozdiely v prejednavanych veciach, ked’ v uz spominanom konani si
sud neosvojil argumentaciu M. V., Ze prisluSenstvo hlavnej veci zdiel'a jej osud, av§ak v danom pripade
bol preukazany prevod prisluSenstva kiipnou zmluvou uzatvorenou medzi REALITY, a.s. a REALITY -
HOTELS, a.s. diia 31. decembra 2005 a kiipnou zmluvou uzatvorenou medzi REALITY - HOTELS, a.s.
a REALITY - OBCHODNA, a.s. dita 31. decembra 2005. Zdoraznila, e predmetom kapnych zmliv bol
prevod vlastnickeho prava k prisluSenstvu nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenym
Okresnym tradom Liptovsky Mikula$ a to na LV ¢. XXXX kat. uz. O., priom samotné nehnutelnosti
boli prevedené samostatnymi kipnymi zmluvami, ktorych uzatvorenie ¢asovo predchadzalo uzatvoreniu
kapnych zmliv ohl'adom prislu§enstva. Za nespravne oznacila odvolatel’ka zavery stidu prvej inStancie,
ked’ tento vyvodil bezvyznamnost kipnych zmliv z toho, ze predmetné veci neziskala Zalobkyna a ani
jej pravni predchodcovia v exekucii, a to z dovodu, Ze obchodna spoloc¢nost’ REALITY, a.s. nadobudla
nehnutelnosti ako vydrazitel’ pri exeku¢nom vykone rozhodnutia predajom nehnutelnosti v drazbe a tato
vec previedla kipnou zmluvou zo diia 31. decembra 2005 uzatvorenou s REALITY - HOTELS, a.s. a
nasledne vlastnictvo k nim nadobudla zalobkyna. Vyslovila domnienku, ze M. V. tieto zmluvy do konania
vedeného pred Okresnym stdom Liptovsky Mikula§ a Krajskym sudom v Ziline nepredlozil zrejme z
dévodu, ze nepreukazovali nadobudnutie prislu§enstva nim, ako kupujicim, nakol’ko nebol uc¢astnikom
uvedenych pravnych vzt'ahov. Napokon uviedla, ze v uzatvorenych kupnych zmluvach chybala
Specifikacia prisluSenstva nehnutelnosti, i ked’ volou zmluvnych stran bolo previest’ aj prislusenstvo
dotknutych nehnutelnosti, a preto v kratkom c¢asovom odstupe kontrahenti revidovali vzniknuty
nedostatok uzatvorenim zmluv z 31. decembra 2005. Rozhodnutie oznacila aj za arbitrarne a
nepreskiimatelné pre nedostato¢né a nezrozumitelné odévodnenie.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu ozna¢il napadnuty rozsudok sudu prvej intancie za vecne spravny
z dovodov uz v konani uvadzanych. Opédtovne konstatoval, ze ak by zmluvy neboli ucelovo vyrobené,
boli by podla jeho nazoru predlozené ¢i uz v konani o uréenie vlastnickeho prava alebo uz skor v
predmetnom konani. Rozhodnutie oznacil za dostato¢ne oddvodnené, nakolko sa v nom podla jeho
nazoru nachadza dostato¢né vysvetlenie z akych skuto¢nosti sud vychadzal pri rozhodovani a preco
rozhodol tak, ako rozhodol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,odvolaci sud) po prejednani odvolania v
rozsahu a z dévodov v nom uvedenych (ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacicho
pojednévania (§ 385 a contrario CSP) dospel k z&dveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

7. Odvolaci sud po prestudovani spisu dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy
stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke a to z dovodov



uvedenych v od6évodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoznil a povazuje za nehospodarne ich opétovne uvadzat a preto rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Odvolaci std sa nestotoznil s nazorom odvolatelky, ktora oznadila oddévodnenie napadnutého
rozsudku za arbitrarne a nepreskiimatelné pre nedostatoéné a nezrozumitelné oddévodnenie. Arbitrarnost’
a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stidov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejedndvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03, III. US 209/04). Std prvej instancie svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, k svojim zaverom dospel na zaklade riadne vykonaného dokazovania a
dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Nélezite vysvetlil, pre€o zalobkytiou, v priebehu konania, a to az
dina 9. aprila 2018, predlozené kipne zmluvy uzatvorené dna 31. decembra 2005, nepovazoval za dokaz
preukazujici nad akukolvek pochybnost nadobudnutie vlastnickeho prava zalobkyiiou k plynovej
pripojke ako aj k oploteniu aredlu zavodu. Podrobne opisal akymi tivahami sa pri posudzovani
hodnovernosti kiipnych zmliv zo diia 31. decembra 2005 riadil, stvislost’ medzi uvedenymi zmluvami a
existenciou skor uzatvorenych kupnych zmliv a to aj s ohl'adom na okolnosti sivisiace s uzatvaranim
zmluv, ked’ za vSetky zmluvné strany konal jeden a ten isty ¢lovek M. V.. Sud d’alej zohl'adnil aj §tadium
konania, v ktorom boli zmluvy predlozené napriek ich uzatvoreniu uz v roku 2005. So zretelom na
uvedené odvolaci sud uzatvara, 7e napadnuté rozhodnutie spiia naleZitosti riadneho oddvodnenia
rozsudku a namietku zalobkyne o jeho arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti nepovazoval za dévodni.

9. Odvolatel’ka preukazovala nadobudnutie vlastnickeho prava k veciam, vylicenia ktorych zo stpisu
konkurznej podstaty sa domaha, z kiipnej zmluvy uzatvorenej diia 31. decembra 2005 medzi REALITY,
a.s. Tren¢in a REALITY - HOTELS, a.s. Trencin a nasledne toho istého dna uzatvorenej kipnej zmhuvy
medzi REALITY - HOTELS, a.s. Tren¢in a REALITY - OBCHODNA, a.s. Trenéin. Odvolaci sud
prisved¢il sudu prvej inStancie, ked’ uvedené¢ kupne zmluvy nepovazoval za dbokaz, preukazujuci bez
akychkol'vek pochybnosti vlastnicke pravo zalobkyne k plynovej pripojke ako aj k oploteniu arealn
zavodu. Je pravdou, Ze zalobu pévodne podal M. V,, teda subjekt odlisny od odvolatel’ky. M. V. je v§ak
tou osobou, ktory v mene odvolatel’ky, ako kupujicej, podpisal diia 31. decembra 2005 kiipnu zmluvu,
na zéaklade ktorej mala odvolatel’ka nadobudntt’ vlastnicke pravo okrem iného k plynovej pripojke a
oploteniu aredlu zdvodu. Odvolaci sud potom povazoval za nanajvys nepravdepodobné, aby ten isty M.
V., naprick vedomosti o obsahu tejto kupnej zmluvy, ked’ze ju za odvolatelku podpisal, a teda nutnosti
previest’ vlastnicke pravo aj k prisluSenstvu samostatnou zmluvou, podal vo svojom mene Zalobu,
ktorou sa domaha vylienia identickej plynovej pripojky pre kotoliiu a identického oplotenia arealu
zavodu, vyvodzujic svoje vlastnicke pravo z toho, Ze prisluSenstvo (hlavnej) veci zdiel'a jej osud ak
ucastnici zmluvy nedohodnu inak, navySe, ak samotna odvolatelka uvadza v odvolani, Ze zmluvy boli
dita 31. decembra 2005 uzatvorené prave z doévodu, ze bolo zistené, ze v kiipnych zmluvach chybala
Specifikacia prisluSenstva nehnutelnosti, teda za ucelom revidovania vzniknutého nedostatku. Z obsahu
rozsudku Okresného stdu Liptovsky Mikulas ¢. k. 7C/132/2010-457 z 23. januara 2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/256/2014-496 z 30. decembra 2014 vyplyva, Ze obdobne
argumentoval M. V. ako Zalobca aj v tomto konani. Je pravda, ako uvadza odvolatel’ka v odvolani, Ze
zalobkyna nederivovala svoje vlastnicke pravo od M. V., ale odvolaci sud povazoval za spravne, ked sud
prvej inStancie pri posudzovani vierohodnosti kipnych zmliv z 31. decembra 2005, zohl'adnil konanie
M. V. a to nielen pri uzatvarani jednotlivych zmliv, ¢i uZz v jeho mene alebo v mene jednotlivych
spolo¢nosti, ale aj v jednotlivych stidnych konaniach a stotoznil sa s jeho zaverom, ze kiipne zmluvy z
31. decembra 2005 nepovazoval za vierohodny dokaz.

10. Odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal Zalovanému,
ktory bol v konani Gispe$ny narok na nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu s tym, Ze o
vys$ke nahrady trov konania rozhodne std prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Podl'a § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud



rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

12. Z vypisu Obchodného registra vedeného Okresnym sudom Trencin oddiel: Sa, vlozka ¢. 10768/R
odvolaci sud zistil, Ze zalobkyna bola dna 4. februara 2020 vymazana z obchodného registra, nakolko
premiestnila svoje sidlo do Ceskej republiky, kde bola diia 20. decembra 2019 zapisana pod obchodnym
menom REALITY - OBCHODNI, a.s. so sidlom Navratilova 666/7, Nové Mésto, Praha 1, ICO: 087 98
991. Z vypisu z obchodného registra vedené¢ho Méstskym soudem v Praze, oddil H, vlozka ¢. 2329
odvolaci sud zistil, ze uvedena spolo¢nost” zmenila obchodné meno a pravnu formu na Aramis Real
Estate SE, evropska spole¢nost, skuto¢nost’ ktora bola zapisana do obchodného registra diiom 27.
februarom 2020. So zretelom na uvedené odvolaci sud podla § 64 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP
rozhodol, Ze bude v konani pokracovat’ s tymto pradvnym nastupcom.

13. Rozsudok prijal odvolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podl'a § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,

ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrla § 429 SCP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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