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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu MUDr. U. Z., nar. X. XX.XXXX, bytom XXX XX J.
XX, zastipeného advokatom JUDr. Michalom Kuro¢kom, so sidlom Obchodna 2, 071 01 Michalovce,
proti Zalovanému 1/ KoSicky samospravny kraj, so sidlom Némestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice,
ICO: 35 541 016 a zalovanému 2/ MUDr. Romanovi Lichvarovi, s miestom podnikania Hlavna 34/25,
072 14 Pavlovce nad Uhom, ICO: 31 961 720, zastapenému ADVOKATSKA KANCELARIA Cerevkova
s.1.0., so sidlom Namestie Slobody 13/25, 066 01 Humenné, ICO: 47 257 385, o negativne uréenie a
vydanie veci, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/5/2018-188 z
28. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.
I1. Zalovany 1/ m & proti Zalobcovin 4 r 0 k na nahradu trov dovolacieho konania.

III. Zalovanému 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom €. k. 33Cb/23/2016-135 zo 7. juna 2017 zamietol zalobu, zalovanému
1/ nepriznal nadhradu trov konania a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému 2/ trovy konania vo
vyske 100%.

2 V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu dna 09.12.2015 domahal,
aby sud urcil, ze vymedzeny zdravotnicky obvod neStitne stomatologické zariadenie - ambulancia
stomatoldgie, Obvodné zdravotné stredisko (d’alej aj ,,ObZS*) Pavlovce nad Uhom nepatri pod
rozhodnutie ¢. 2000/08797 z 11.09.2000 v zneni neskorS§ich zmien a doplnkov pod novym c¢islom
Krajského tradu v KosSiciach, vydané pre stomatologa MUDr. Romana Lichvara, r.¢.
XXXXXX/XXXX, dalej, ze zalovany 1/ je povinny previest vymedzeny zdravotnicky obvod neStatne
stomatologické zariadenie - ambulancia stomatologie, ObZS Pavlovce nad Uhom z povolenia MUDr.
Romana Lichvara na povolenie MUDr. U. Z. v defi jeho vydania a Ze zalovany 2/ je povinny vydat
zalobcovi  zdravotnii  dokumentaciu k vymedzenému zdravotnickemu obvodu neStatneho



stomatologického zariadenia - ambulancia stomatologie, ObZS Pavlovce nad Uhom do troch dni od
pravoplatnosti povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v odbore stomatoldgia pre Zalobcu
MUDr. U. Z.. Zalobca uviedol, Ze privatizaciou - priamym predajom nadobudol zdravotnicke zariadenie
Nemocnicu s poliklinikou Michalovce - ¢ast’ ObZS Pavlovce nad Uhom na zaklade uznesenia vlady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada SR*) ¢. 858 z 25.10.2000 a kupnej zmluvy o predaji ¢asti podniku
¢. 2068/2001 z 27.04.2001, uzavretej s Fondom narodného majetku Slovenskej republiky (dalej aj
»FNM SR*) a stal sa novym vlastnikom ObZS Pavlovce nad Uhom. Krajsky trad v KoSiciach (Zzalovany
1/) vydal MUDr. Romanovi Lichvarovi (zalovany 2/) povolenie na poskytovanie zdravotnickej
starostlivosti v odbore stomatologia v neStatnom zdravotnickom zariadeni pod ¢. 2000/08797 z
11.09.2000 (pravoplatnost’ nadobudlo dna 14.09.2000), pricom tomuto povoleniu podl'a nazoru Zalobcu
musela predchadzat’ pravdepodobne inominatna zmluva, eventualne zmluva o buducej zmluve, nakol’ko
Krajsky trad v KoSiciach pre MUDr. Romana Lichvéra ur€il ako miesto vykonu ¢innosti neStatneho
zdravotnickeho zariadenia - ambulancia stomatologie miesto ObZS Pavlovce nad Uhom. Nésledne dia
13.10.2000 bola uzavreta zmluva o najme nebytovych priestorov a vecného vybavenia ¢. 187/2000
medzi NsP S. Kukuru Michalovce a MUDr. R. Lichvdrom na nebytové priestory, vratane zariadenia a
vecného vybavenia v budove ObZS Pavlovce nad Uhom sup. ¢. 681 za Géelom prevadzkovania nestatnej
zdravotnickej starostlivosti v odbore stomatologia. Platnost’ zmluvy o najme nebytovych priestorov
medzi NsP S. Kukuru Michalovce a MUDr. Romanom Lichvarom skonéila k 01.05.2001 a zalovany 2/
k uvedenému datumu prestal disponovat’ priestormi na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti a prestal
splitat’ podmienky § 32 ods. 3 pism. h/ zakona ¢. 277/1994 Z. z. Zmluva o najme nebytovych priestorov
a vecného vybavenia ¢. 187/2000, ako aj povolenie na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti v odbore
stomatolégia v NZZ pod €. 2000/08797 z 11.09.2000, neboli sti€astou schvaleného privatizaéného
projektu Casti zdravotnickeho zariadenia NsP S. Kukuru Michalovce - ¢ast Obvodné zdravotné
stredisko Pavlovce nad Uhom &. 681. Zalobca tvrdil, e ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni, ze predmetny zdravotnicky obvod nepatri pod predmetné rozhodnutie zalovaného 1/, aby mohol
zaCat’ rokovat’ v spravnom konani s KoSickym samospravnym krajom vo veci uvedenia do predoslého
zakonného stavu a vymedzeny zdravotnicky obvod ambulancia stomatologie ObZS Pavlovce nad Uhom
presiel v zmysle vy$Sie uvedenej zmluvy o predaji Casti podniku a vystupného formuléra do vlastnictva
zalobcu, nakolko je doposial de iure jeho vlastnikom spolu so zdravotnou dokumentaciou a jej
prislu§enstvom.

3 Po vykonani dokazovania std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, priCom za
preukézané povazoval, Ze rozhodnutie ¢. 2000/08797 bolo vydané dia 11.09.2000 v spravnom konani
vecne prislusnym Krajskym tradom v KoSiciach (Zalovany 1/) v zmysle v tom case platného a u¢inného
zakona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, na zaklade Ziadosti podanej zalovanym 2/ a
skutoénosti, Ze ziadatel - zalovany 2/ splnil vSetky zdkonom poZadované podmienky na vydanie
povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a nasledné vymedzenie zdravotnickeho obvodu,
pricom voci rozhodnutiu v zikonnej lehote nebol uplatneny ziadny opravny prostriedok, a preto
nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.09.2010. Tiez bolo preukazané, ze uvedené rozhodnutie bolo nasledne
zrusené rozhodnutim KoSického samospravneho kraja (zalovany 1/) ¢. 2002/01327 z 25.11.2002, a to z
dévodu zmeny miesta poskytovania zdravotnej starostlivosti, pricom voc¢i tomuto rozhodnutiu nebol
podany opravny prostriedok, preto nadobudlo pravoplatnost dna 25.11.2002. Rozhodnutim ¢&.
5079/2006-RU20-34456 z 27.12.2006 (pravoplatnost nadobudlo dia 28.12.2006), vydanom v
spravnom konani zalovanym 1/ bolo povolené Zalovanému 2/ prevadzkovat zdravotnicke zariadenie
ambulancia s odbornym zameranim stomatologia. Nasledne Zalovany 1/ ako prislusny spravny orgén
urcil zalovanému 2/ zdravotny obvod Pavlovce nad Uhom a Vysoka nad Uhom, ked’ze Zalovany 2/ splnil
zakonom pozadované podmienky. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze zalovany 2/ neposkytuje
zdravotnu starostlivost na zdklade rozhodnutia ¢. 2000/08797 z 11.09.2000, ked’ze predmetné
rozhodnutie bolo zruSené a tiezZ z dovodu, Ze na zadklade uvedeného rozhodnutia nebol Zalovanému 2/
prideleny zdravotny obvod, ktorého prevedenia sa Zalobca domdha. Podla nazoru sudu (kedze
spravnym rozhodnutim malo dojst’ k poruSeniu prav zalobcu), pokial’ zalobca nesthlasil s rozhodnutim
spravneho organu (Zalovaného 1/), bol opravneny vyuzit' opravné prostriedky, vratane preskumania
zakonnosti jeho rozhodnuti, o neurobil, ked’Zze rozhodnutia v spradvnom konani nadobudli pravoplatnost’.
Sud prvej inStancie preto narok Zalobcu na prevedenie vymedzeného zdravotnickeho obvodu Zalovaného
1/ na zalobcu a povinnost’ zalovaného 2/ vydat Zalobcovi zdravotni dokumentaciu k vymedzenému



zdravotnickemu obvodu neStatneho stomatologického zariadenia - ambulancia stomatoldgie ObZS
Pavlovce nad Uhom povazoval za neddvodny. Zalobca neuviedol skutoénosti, na zéklade ktorych by
bolo sudu preukdzané splnenie zakonom predpisanych predpokladov na to, aby mu bol uréeny (a nie
prevedeny) obvod pre poskytovanie zubno-lekarskej ambulantnej starostlivosti zalované¢ho 2/, ked’ze
zalobca mal povolené prevadzkovat' ambulanciu s odbornym zameranim gynekologia a poérodnictvo s
ur¢enym obvodom. Sud prvej in$tancie vychadzal zo zistenia, ze Zalobca navrhom z 28.05.2015
poziadal o zruSenie povolenia na prevadzkovanie ambulancie v odbore gynekologia a pdrodnictvo a
zalovany 1/ rozhodnutim €. 3780/2015/0SVaZ-17995 z 15.06.2015 (pravoplatnym dna 24.06.2015)
zalobcovmu ndvrhu vyhovel a ku diu 31.07.2015 zru$il uvedené povolenie na prevadzkovanie
ambulancie. Na zaklade uvedené¢ho je zrejmé, Ze Zalobca uz nie je ani v postaveni poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, a preto nie je ani teoreticky mozné na zalobcu previest povolenie na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia.

4 V danej veci vecne prisluSnym na vydanie rozhodnutia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti bol
zalovany 1/, pri¢om po vydani rozhodnutia samospravneho orgénu bolo mozné podat’ odvolanie podla §
53 az § 54 zakona o spravnom konani v lehote 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia na Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky. Toto rozhodnutie, voci ktorému by bolo podané odvolanie, je
preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov. Nakolko lehota na podanie
zaloby nebola dodrzand, pravo sa premlicalo.

5 Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sid prvej inStancie dospel k zaveru, ze vymedzeny
zdravotnicky obvod Zalovaného 2/ nemoze patrit pod rozhodnutie ¢. 2000/08797 z 11.09.2000,
zalovany 1/ nema povinnost’ tento obvod previest' z povolenia Zalovaného 2/ na povolenie zalobcu a
zalovany 2/ nie je povinny vydat’ Zalobcovi zdravotni dokumentaciu k vymedzenému zdravotnickemu
obvodu nestatneho stomatologického zariadenia - ambulancia stomatologie ObZS Pavlovce nad Uhom.

6 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Zalovany 1/ a zalovany 2/ boli v spore v celom rozsahu Gspesni.
Sud prvej in§tancie preto priznal Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om
o vysSke nadhrady rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ju neuplatnil.

7 O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
3Cob/5/2018-188 z 28.marca 2019 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.),
zalovanému 2/ priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu
(vyrok I1.), zalovanému 1/ ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal (vyrok III.) a odmietol odvolanie
zalobcu proti vyroku o nepriznani ndhrady trov konania Zalovanému 1/ (vyrok IV.). V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil. Spravne a
zakonné su aj dovody napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na tieto odkazal (§
387 ods. 2 CSP), kedZe ani po€as odvolaciecho konania nevySli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
oddvodiiovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky zalobcu nemali vplyv na vecna spravnost
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie z hladiska zistenych skuto¢nosti a pravnych zaverov a
neboli preto spdsobilé privodit’ zmenu napadnutého rozhodnutia. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia a k podstatnym odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sid uviedol nasledovné:

8 Pokial’ zalobca podal odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uviedol, ze
inou vadou konania, ktord mohla mat' za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, je akékol'vek
pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nemozno podradit’ pod ostatné odvolacie dovody, avsak
len za predpokladu, ze mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ako napr. porusenie
poucovacej povinnosti sidu, vykonanie dékazu nezdkonnym spdsobom a pod. Ide teda predovsetkym o
porusenie procesnych prav strany, ktorého dosledok sa mohol prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej. Zalobca v podanom odvolani vsak
neuviedol, akého procesného pochybenia sa dopustil stid prvej inStancie v konani, ktoré by malo za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ked’ze takéto procesné pochybenie nezistil ani odvolaci sud,
tento odvolaci dovod nie je dany.

9 Zalobca d’alej namietal, Ze stid prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Podla ndzoru odvolaciecho sudu, zalobcom uplatneny
odvolaci dovod nie je naplneny, pretoze sud prvej inStancie vo veci na objasnenie vztahov medzi



stranami sporu vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu (strany sporu nenavrhli vykonat dalSie
dokazovanie), vykonané dokazy vyhodnotil v stlade s § 191 CSP, na zaklade tychto dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a z tychto zisteni vyvodil aj sprdvny zaver o tom, ze zalovany 2/
neposkytuje zdravotnu starostlivost’ na zdklade rozhodnutia ¢. 2000/08797 z 11.09.2000, ktoré bolo
vydané v spravnom konani vecne prisluSnym Krajskym uradom v KoSiciach v zmysle v tom case
platného a G¢inného zakona ¢. 277/1994 Z. z., a to z dovodu, ze predmetné rozhodnutie bolo zrusené,
ako aj z dovodu, ze na zaklade uvedeného rozhodnutia nebol Zalovanému 2/ prideleny zdravotny obvod,
ktorého prevedenia sa zalobca doméha, ¢o nesporne vyplyva z uvedeného rozhodnutia. Sud prvej
inStancie preto urcovaciu Zalobu zamietol dovodne, vratane naroku zalobcu voci Zalovanému 1/ na
prevedenie uvedeného zdravotnickeho obvodu ku ditu vydania 11.09.2000, spolu s povolenim na osobu
zalobcu a ulozenia povinnosti zalovanému 2/ vydat’ Zalobcovi zdravotni dokumentaciu k vymedzenému
zdravotnickemu obvodu. Je potrebné prisved¢it sudu prvej inStancie, Ze zalobca nepreukézal, ze by
splnil zdkonom predpisané predpoklady na to, aby mu bol vdbec urceny obvod pre poskytovanie zubno-
lekarskej ambulantnej starostlivosti a vzhladom na zruSenie povolenia zalobcu na prevadzkovanie
ambulancie v odbore gynekoloégia a porodnictvo rozhodnutim ¢. 3780/2015/0SZVaZ-17995 z
15.06.2015 uZ nie je ani v postaveni poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti.

10 Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je dany vtedy, ak
rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nesprédvneho pravneho posudenia veci. Tento odvolaci
doévod nie je naplneny, pretoze std prvej inStancie na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
pravne normy a tieto aj spravne vylozil.

1 1 Zalobca dalej v odvolani namietal, e rozhodnutie stdu prvej inStancie je nepresvedéivé a
nepresktimatelné pre nedostatok dovodov a ze z neho nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami sudu pri hodnoteni ddkazov, a preto je arbitradrne. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu zalobcom
vytykana stru¢nost’ odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie neznamena v tomto pripade jeho
nepreskimatelnost’ a ani arbitrarnost’, pretoze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti uviedol
podstatné skutkové tvrdenia stran sporu, oznacil dokazy, ktoré vo veci vykonal, a z ktorych v
rozhodnuti vychadzal, uviedol tiez ako tieto dokazy vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Uvedena
namietka Zalobcu preto nie je ddvodna.

12 Pokial’ Zalobca podal odvolanie aj proti vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud
nepriznal zalovanému 1/ nahradu trov konania, odvolaci sid v tejto ¢asti odvolanie odmietol ako podané
neopravnenou osobou v zmysle § 386 pism. b/ CSP. Odvolatelom napadnutym vyrokom o trovach
konania nebola odvolatelovi ulozend ziadna povinnost, a preto nebol osobou opravnenou na podanie
odvolania proti tomuto vyroku rozhodnutia. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému 2/ (ktory bol v
odvolacom konani spe$ny) priznal plni nahradu trov odvolacieho konania. Vzhl'adom k tomu, ze
zalovany 1/ (ktory bol v odvolacom konani tieZ Gspe$ny) si nahradu trov konania neuplatnil, odvolaci
sud vyslovil, Ze Zalovanému 1/ sa nahrada trov konania nepriznava.

13 Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej (potvrdzujuicemu rozsudku) a proti zavislym
vyrokom o trovach konania podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP
tvrdiac, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré maju za nasledok, ze siid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uplatiioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci stud*)
dovolaniu vyhovel a rozhodnutie odvolacieho stidu z 28. marca 2019 a rozhodnutie stidu prvej in§tancie
zo 7. juna 2017 zrusil v celom rozsahu a vec im vratil na d’alSie konanie.

14 V ¢lankoch II. a III. dovolania dovolatel' zrekapituloval svoje doterajSie argumenty, tykajice sa
priebehu privatizacie Statnej zubnej ambulancie ObZS Pavlovce nad Uhom, poukazujic na to, ze na
zaklade zmluvy o predaji Casti podniku €. 2068/2001, uzavretej podla zdkona ¢. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby (d’alej aj ,,zdkon ¢. 92/91 Zb.*) medzi predavajiicim
FNM SR a kupujicim MUDr. U. Z., sa kupujuci stal novym vlastnikom privatizovaného majetku,
ktorym bola §tatna zubna ambulancia, zaradend do siete zdravotnickych zariadeni s miestom vykonu
ObZS Pavlovce nad Uhom, s prislusnym zdravotnickym obvodom, prislu§nou zdravotnickou
dokumentaciou a s dvoma zamestnancami NsP Michalovce (MUDr. Lichvar a zdravotna sestra), ktori
po privatizacii sa v zmysle § 17 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. mali stat’ zamestnancami nového
vlastnika, t. j. dovolatel'a. K uzavretiu predmetnej zmluvy doSlo na zéklade rozhodnutia vlady SR ¢.



858/2000 z 25.10.2000, forma privatizacie bola ur¢ena priamym predajom s tym, ze v Specifikacii
predmetného rozhodnutia bol ako kupujuci ureny dovolatel, ktorého podnikatelsky zadmer bol
vypracovany v sulade so zachovanim siete zdravotnickych zariadeni. V tomto podnikatel'skom zamere
dovolatel' nespochybnitelne definoval predmet kipy - Statna stomatologickd ambulancia, ktory bol
detailne vySpecifikovany vo vystupnom formulari F1(A)S privatizaéného projektu ¢. 2223, na ktory sa
odvolava aj rozhodnutie vlady SR ¢. 858/2000, ako aj zmluva o predaji ¢asti podniku ¢. 2068/2001. Dia
01.05.2001 sa novym vlastnikom privatizovaného majetku, t. j. Statnej zubnej ambulancie s miestom
vykonu ObZS Pavlovce nad Uhom, s vymedzenym zdravotnickym obvodom a prislusnou zdravotnickou
dokumentaciou stal dovolatel, na ktorého presli vlastnicke prava, ako aj prava a zavizky suvisiace s
privatizovanym majetkom, a preto podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. sa mali zamestnanci
ambulancie stat’ zamestnancami dovolatela. Zakonom stanoveny postup zmeny drzitela povolenia na
poskytovanie zdravotne]j starostlivosti je presne vySpecifikovany zdkonom, preto Gvahy o tom, c¢i
dovolatel’ mohol alebo nemohol, méze alebo nemoze poziadat o vydanie povolenia aj v akomkol'vek
inom odbore, nez je odbor gynekologia, v ktorom pracuje, povazuje za arbitrarne, vagne a pravne
irelevantné. K prevodu majetku na dovolatela, ktorym bola Statna zubna ambulancia v§ak nedoslo, ¢im
bol poruseny zakon ¢. 92/1991 Zb. Dovolatel'ovi nebola odovzdana $tatna zubna ambulancia s miestom
vykonu ObZS Pavlovce nad Uhom, ale namiesto nej neStitna zubna ambulancia s neStatnym zubarom
MUDr. Lichvarom, s miestom vykonu ObZS Pavlovce nad Uhom. Téato vSak nebola predmetom
privatizacie v zmysle privatizacného projektu ¢. 2223, a teda ani rozhodnutia vlady SR ¢. 858/2000 a
zmluvy o predaji Casti podniku ¢. 2068/2001, nakolko tato ambulancia na privatizovanom ObZS
neexistovala. Napriek tomu zalovany 1/ vydal povolanie ¢. 2000/08797 z 11.09.2000 na vykon nestatne;j
stomatologickej starostlivosti s miestom vykonu ObZS Pavlovce nad Uhom a na toto povolenie naviazal
aj prislusny zdravotnicky obvod a zdravotnicku dokumentaciu privatizovaného majetku - $tatnej zubnej
ambulancie. Vydanim povolenia ¢. 2000/08797 z 11.09.2000 do$lo na privatizovanom ObZS Pavlovce
nad Uhom ku transformacii Statnej zubnej ambulancie na nestatnu, a teda k zmene $pecifikovaného
privatizovaného majetku uvedeného v privatizanom projekte ¢. 2223, ¢o je v rozpore s privatiza¢nym
projektom a priamo odporuje zakonu ¢. 92/1991 Zb. Privatizovany majetok, ktorym bola Stitna
stomatologickd ambulancia s miestom vykonu ObZS Pavlovce nad Uhom, s vymedzenym
zdravotnickym obvodom a prislusnou zdravotnickou dokumentaciou bol prevedeny z drzitela povolenia,
ktorym bola NsP Michalovce na nového drzitel'a povolenia MUDr. Lichvara s miestom vykonu ObZS
Pavlovce nad Uhom, pricom podla nazoru dovolatela privatizovany majetok, ktorym bola Statna
stomatologicka ambulancia s miestom vykonu ObZS Pavlovce nad Uhom s vymedzenym
zdravotnickym obvodom a prisluSnou zdravotnickou dokumentdciou mal byt prevedeny z drzitela
povolenia, ktorym bola NsP Michalovce na nového drzitel'a, ktorym sa mal stat’” dovolatel. Nasledkom
nezékonnych tradnych postupov nedoslo k prevodu privatizovaného majetku zo $tatu na dovolatela, ale
na byvalého zamestnanca NsP Michalovece MUDr. Lichvara, ktory s nim aj do dneS$ného dna
neopravnene nakladd. Urad vlady Slovenskej republiky poveril Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky a FNM SR, aby preverili skuto¢nosti a dali veci do suladu so zdkonom a s privatizaénym
projektom €. 2223, pricom vysledkom ich Setrenia bolo to, Ze obidve inStiticie potvrdili nezakonny
priebeh privatizacie ObZS Pavlovce nad Uhom v &asti §tatnej zubnej ambulancie. Zalovany 1/ si bol plne
vedomy toho, Ze na ObZS Pavlovce nad Uhom sa vzt'ahuje zakon ¢. 92/1991 Zb. a Ze povolenie MUDr.
Lichvara ¢. 2000/08797 bolo vydané v rozpore so zdkonom ¢. 92/1991 Zb., pretoze vydanim tohto
povolenia doslo k zaniku $tatnej zubnej ambulancie, a tym padom nedoSlo k prevodu tohto majetku na
dovolatela. Zalovany 1/ povolenie ¢. 2000/08797 MUDr. Lichvara nasledne zrudil, avsak vydal d’alsie
povolenie pre MUDr. Lichvara (jeho Cislo nevie konkrétne Specifikovat z dévodu informaéného
deficitu). Zalovany 1/ urobil to, Ze zdravotnicky obvod aj zdravotnicku dokumentaciu privatizovanej
Statnej zubnej ambulancie, ktoré naviazal po prvykrat na absolitne neplatné povolenie ¢. 2000/08797,
nasledne po druhykrat naviazal na nové povolenie MUDr. Lichvara, len s inym miestom vykonu. Takto
sa nadobudatel’ MUDr. Lichvar bezdovodne obohatil na tkor dovolatela.

15 Dovolatel’ d’alej sidom zucastnenym na rozhodovani vytykal nelogickost’ ich zaverov, spoc¢ivajucich
v tvrdeni, Ze sa mohol odvolat’ vo¢i rozhodnutiam vo veci vydania povoleni spravnym organom (tradom
Kosického samospravneho kraja, odborom zdravotnictva) s poukazom na to, ze uz v konani na stde
prvej instancie upozoriioval, ze nebol uc¢astnikom spravneho konania, v ktorom boli tieto rozhodnutia
vydané, a preto ich nemal dorucované a ani nemal moznost’ sa o ich vydani dozvediet. Odvolaciemu



sudu tieZ vytykal, ze mu ako odvolatelovi nedal odpoved’ na podstatné argumenty a otazky, najmi
pokial’ ide o vady konania pred sudom prvej inStancie, ktory dostato¢ne nezistil skutkovy stav veci, ked’
si neujasnil, Ze predmetom stdneho prieskumu bolo posudenie, ,Ci neStitna zubna ambulancia s
odstatnenym zubarom MUDr. Lichvarom bola sucast'ou privatizacie.

16 Dovolatel’ v tejto stivislosti tieZ namietal, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s testom proporcionality a
nevysvetlil, preCo zaradil neStatnu zubni ambulanciu s od$tatnenym zubarom MUDr. Lichvarom do
privatizaéného projektu, ked’ z predlozenych listinnych dokazov to vobec nevyplyvalo. Ddsledkom
uvedeného je, ze rozhodnutie odvolaciecho stdu trpi vadou nepreskimatelnosti, je nedostatone
odovodnené, nepresvedCivé, zmitoné, nespravne a arbitrarne. Podl'a nazoru dovolatela, v predmetnej
veci ide o pripad uplatnenia druhej vety stanoviska obcéianskopravneho kolégia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (R 2/2016), podla ktorej nepresktimatelnost’ rozhodnutia
zaklada tzv. zméto¢nostnu vadu.

17 Dovolatel’ tiez tvrdil, Ze odvolaci sud ,,podrobne neskiimal a nevysvetlil v§etko, ¢o bolo predmetom
/privatizovanej Statnej ambulancie - rozsah privatizovaného majetku a ¢i tento zasah bol v sulade so
zdkonom a ¢&i bol tento zasah nevyhnutny v pravnom §tate. Dalej uviedol, Ze ,,v tomto svetle si
predovsetkym odvolaci sad neujasnil, ze predmetom sudneho prieskumu bolo postudenie, ¢i neStatna
zubna ambulancia s odStatnenym zubarom MUDr. Lichvarom bola st¢ast’ou privatizacie®.

18 K dovolaniu zaslal zalovany 1/ pisomné vyjadrenie (zalozené v spise na ¢. 1. 265-266), v ktorom
navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol. Podla jeho ndzoru sudy oboch inStancii sa dokladne
oboznamili so vSetkymi predloZzenymi dokazmi tak zalobcu, ako aj Zalovanych, na zaklade vykonanych
dokazov dospeli k spravnym skutkovym zisteniam a k spravnemu pravnemu posudeniu, dokazom ¢oho
je aj odovodnenie rozhodnuti sidov oboch in3tancii. Zalovany 1/ preto nesuhlasil s dovodmi dovolania
uvedenymi v dovolani.

19 K dovolaniu sa pisomne vyjadril aj Zalovany 2/ (zaloZzené je v spise na €. 1. 268). Predmetné
vyjadrenie bolo podané oneskorene, t. j. po uplynuti sidom urcenej 10-dnovej lehoty, preto dovolaci sud
na uvedené podanie neprihliadal (§ 436 ods. 3 posledna veta CSP).

20 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v zmysle § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

21 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Stvisi to s tym, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne
a v ramci zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym zakonnym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis
verbis vyplyva, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnit’ dovolanim. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, st taxativne vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie st splnené zakonné predpoklady,
za ktorych sa mo6ze dovolacie konanie uskutoénit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (II1.
US 474/2017 1. US 438/2017).

22 V posudzovanom pripade Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, Ze postupom odvolacieho sudu doslo k zavaznej vade, ktora
ma za nasledok, ze Zalobcovi ako strane sporu bolo znemoznené, aby uskutoc¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ poukazal na



nezakonny priebeh privatizacie Statnej zubnej ambulancie ObZS Pavlovce nad Uhom, vydanie povolenia
¢. 2000/08797 z 11.09.2000, ktorym podla jeho nazoru do$lo na privatizovanom ObZS Pavlovce nad
Uhom k transformacii §tatnej zubnej ambulancie na neStatnu v rozpore s privatizacnym projektom a so
zakonom ¢. 92/1991 Zb., ¢o podla jeho nazoru predstavuje absolutne neplatny pravny tkon a neplatné
povolenie potom nemdze byt’ zakonnym podkladom pre vydanie d’alSich, po ilom nasledujucich povoleni
pre MUDr. Romana Lichvara, d’alej namietal nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktoré povazuje za nepreskumatelné a arbitrarne, ked’ze podla jeho nazoru odvolaci sud nedal odpoved
na podstatné argumenty a otazky, najmé pokial’ ide o vady konania pred sudom prvej in§tancie, ktory
dostato¢ne nezistil skutkovy stav veci, ked’ si neujasnil, Ze predmetom sudneho prieskumu bolo
posudenie ,,&1 neStatna zubna ambulancia s odstatnenym zubarom MUDr. Lichvarom bola sucast'ou
privatizacie®.

23 Z obsahu dovolania - podla nazoru dovolacieho sudu - vyplyva, Ze dovolatel v skuto¢nosti
spochybiiuje vecntl spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia (ktoré spolu s rozhodnutim stdu
prvej inStancie tvori jeden celok), resp. sidom oboch inStancii vytyka, Ze pri svojom rozhodovani
nezohl'adnili niektoré jeho skutkové a pravne tvrdenia, ktoré on (resp. jeho pravny zastupca) povazoval
pre rozhodnutie danej veci za rozhodujuce.

24 Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnt vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su
1/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a 2/ nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy sudny proces.
Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamend aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR).

25 Obsahom prava na spravodlivy proces (¢l 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sidny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po aplikacii a vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol Gi¢astnik konania pred vieobecnym stidom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v stulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

26 Podla nazoru dovolacieho stdu, procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sudu prvej inStancie,
prebiehal v zmysle pravnej upravy Obcianskeho stidneho poriadku (na sude prvej inStancie, ked'ze
zaloba bola podana v decembri 2015) a Civilného sporového poriadku, Géinného od 1. jala 2016 (na
sude prvej inStancie, ktory vo veci rozhodol 7. jina 2017 a na odvolacom sude, ktory vo veci rozhodol
28. marca 2019). Zalobca mal moznost zilastni sa na ukonoch sidu prvej inStancie a proti
rozhodnutiu stidu prvej inStancie podat’ odvolanie, ¢o aj urobil. Skuto¢nost’, Ze zalobca ako dovolatel’ sa
nestotoziiuje s rozhodnutiami sudov oboch insStancii, s ich pravnymi nazormi, ¢i s nimi zistenym
skutkovym stavom danej veci, nezaklada zmato¢nostnt vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

27 Z obsahu spisu vyplyva, ze Zzalobca sa zalobou z 9. decembra 2015 doméhal:

- urCenia, ze vymedzeny zdravotnicky obvod nesStitne stomatologické zariadenie - ambulancia
stomatologie, ObZS Pavlovce nad Uhom nepatri pod rozhodnutie ¢. 2000/08797 z 11.09.2000 v zneni
neskor$ich zmien a doplnkov pod novym ¢islom Krajského uradu v KoSiciach, vydané pre stomatologa
MUDr. Romana Lichvara,

- ulozenia povinnosti zalovanému 1/ (KoSicky samospravny kraj) previest vymedzeny zdravotnicky
obvod nestatne stomatologické zariadenie - ambulancia stomatologie, ObZS Pavlovce nad Uhom z
povolenia MUDr. Romana Lichvara na povolenie MUDr. U. Z. v deii jeho vydania,



- ulozenia povinnosti Zalovanému 2/ (MUDr. Lichvar) vydat’ zdravotnu dokumentaciu k vymedzenému
zdravotnickemu obvodu neStatneho stomatologického zariadenia - ambulancie stomatologie, ObZS
Pavlovce nad Uhom do troch dni od pravoplatnosti povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v
odbore stomatologia pre Zalobcu MUDr. U. Z..

28 Sud prvej instancie Zalobu v celom rozsahu zamietol, ¢o odévodnil tym, Ze (odsek 55 oddvodnenia
rozhodnutia):

- vymedzeny zdravotnicky obvod zalovaného 2/ neméze patrit pod rozhodnutie ¢. 2000/08797 z
11.09.2000,

- zalovany 1/ nema povinnost’ tento obvod previest’ z povolenia zalovaného 2/ na povolenie Zalobcu,

- zalovany 2/ nie je povinny vydat’ zalobcovi zdravotni dokumentaciu k vymedzenému zdravotnickemu
obvodu nestatneho stomatologického zariadenia - ambulancie stomatologie, ObZS Pavlovce nad Uhom.
29 K vysSsie uvedenym zaverom sud prvej inStancie dospel na zéklade skutkovych zisteni, Ze Zalovany 2/
neposkytuje zdravotnu starostlivost na zaklade rozhodnutia ¢. 2000/08797 z 11.09.2000, pretoze
predmetné rozhodnutie bolo zruSené a tiez, Ze na zaklade tohto rozhodnutia nebol Zalovanému 2/
prideleny zdravotnicky obvod, ktorého prevedenia sa Zalobca domahal. V tejto suvislosti tiez poukazal na
to, ze zalobca mal povolenie prevadzkovat ambulanciu s inym odbornym zameranim (gynekologia a
poérodnictvo) ako zalovany 2/. Zdoraznil, ze Zzalobca sam poziadal o zruSenie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie v odbore gynekologia a porodnictvo, ktorej ziadosti Zalovany 1/ vyhovel a k
31.07.2015 predmetné povolenie zrusil, v désledku ¢oho Zalobca uz nie je v postaveni poskytovatela
zdravotnickej starostlivosti, a preto ani teoreticky na neho nemozno previest povolenie na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia. Dovolaci stid upriamuje pozornost na to, ze sud prvej
inStancie dosledne vychéadzal z navrhovaného zalobného petitu (uplatneného v zmysle § 80 pism. b/ a
pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku - pozn. dovolaciecho sudu), pricom zalobca nepreukézal
nalichavy pravny zaujem na takejto zalobe, ktory musi byt dany nielen v ¢ase podania ur¢ovacej zaloby,
ale aj v Case rozhodovania sudu, ¢o sud prvej inStancie oddvodnil najmd v odsekoch 48 az 55
odovodnenia rozhodnutia, ked” dospel k zaveru o nedoévodnosti Zalobcom uplatneného petitu a jeho
materidlnej nevykonatelnosti (vzhl'adom na skuto¢nosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim).
30 Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze zalobca ako odvolatel’ uplatnil odvolacie
doévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a okrem toho namietal aj nedostato¢né odévodnenie a z
neho vyplyvajlicu nepreskimatelnost, resp. arbitrarnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia. K
odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (ind vada konania pred sidom prvej inStancie,
ktord mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci stid konStatoval, Ze odvolatel
tento odvolaci dovod nijako nekonkretizoval a ani sam odvolaci sid ziadnu takt vadu konania nezistil. K
odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (std prvej inStancie na zéklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud uviedol, ze tento odvolaci dovod nie
je naplneny, pretoZze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu (priCom strany
nenavrhli d’alSie dokazovanie), vykonané dokazy vyhodnotil v stlade s § 191 CSP, na ich zéklade dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil spravne zavery, ze zalovany 2/ neposkytuje
zdravotnu starostlivost’ na zaklade rozhodnutia ¢. 2000/08797 z 11.09.2000 a Ze na zaklade uvedeného
rozhodnutia nebol zalovanému 2/ prideleny zdravotnicky obvod, ktorého prevedenia sa Zalobca domahal.
Sud prvej inStancie preto dovodne zamietol negatdornu uréovaciu Zalobu, vratane naroku Zalobcu proti
zalovanému 1/ na prevedenie vymedzeného zdravotnickeho obvodu spolu s povolenim na osobu Zalobcu
a tiez uloZenia povinnosti zalovanému 2/ vydat’ Zalobcovi zdravotni dokumentidciu k vymedzenému
zdravotnickemu obvodu. Prisved¢il tiez zaveru stidu prvej inStancie, ze zalobca nepreukazal, ze by splnil
zakonom predpisané predpoklady na to, aby mu bol vobec ur¢eny obvod pre poskytovanie zubno-
lekarskej ambulantnej starostlivosti a vzhladom na zruSenie povolenia na prevadzkovanie ambulancie v
odbore gynekologia a porodnictvo, uz nie je ani v postaveni poskytovatela zdravotnej starostlivosti. K
odvolaciemu doévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne posudenie veci sidom prvej
inStancie) odvolaci sud uviedol, Zze ani tento nie je naplneny, pretoze sud prvej inStancie na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy a tieto aj spravne vylozil. K namietanej
nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sid konstatoval, ze sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti uviedol podstatné skutkové tvrdenia stran sporu, oznacil
dokazy, ktoré vo veci vykonal a z ktorych vychadzal, uviedol, ako tieto dokazy vyhodnotil a ako vec
pravne posudil. Zalobcom vytykana struénost’ oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie v



posudzovanom pripade neznamena jeho nepresktimatelnost’ a ani arbitrarnost’.

31 Zo spisu dalej vyplyva, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a
pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej in§tancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP, pricom podl'a nazoru dovolacieho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolacicho studu,
opierajice sa v podstatnej Casti o odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie stdnych rozhodnuti. Odvolaci sid v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, vyjadrenia stran sporu,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy aplikované na posudzovany pripad, z
ktorych vyvodil svoj pravny zaver a zrozumitelne vysvetlil, z akého dovodu (rovnako ako sud prvej
inStancie) zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoze ju nepovazoval za dovodnt. Odvolaci std zaroven k
odvolacim namietkam Zalobcu uviedol svoju argumentaciu v stlade so skutkovym stavom zistenym
sudom prvej inStancie a vyplyvajicim z obsahu spisu. Procesnym postupom sudov oboch inStanci
nedoslo k tomu, Ze by sudy znemoznili zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava,
dosledkom ¢oho by bolo poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 420 pism. f/ CSP. Len pre uplnost’ dovolaci siid poznamenava, ze v dovolacom konani nie
je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni sadov niz§ej in$tancie uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani je dokazovanie vylicené (okrem preukazovania
vCasnosti a pripustnosti dovolania - § 442 CSP). Dovolatelom namietana neuplnost, resp. nespravnost’
skutkovych zisteni a nesthlas dovolatel'a s posudenim a vyhodnotenim dokazov nie st v rozhodovacej
praxi dovolacicho stdu povazované za vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze ak by k takejto
vade v sudnom konani aj doSlo, nie je fiou znemoznena realizicia procesnych opravneni strany.
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

32 Rovnako ani nespravne pravne posudenie zisteného skutkového stavu nezaklada vadu zmétoc¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa nestotoziiuje s rozhodnutiami stidov oboch
inStancii a ndzormi v nich vyjadrenymi neznamend, Ze sa jednd o nedostato¢ne oddvodnené, resp.
arbitrarne rozhodnutia stidov nizSej inStancie, pretoze sud nie je povinny rozhodovat v sulade so
skutkovym a prdvnym nazorom stran sporu. Pravo na sidnu ochranu nemozno totiz stotoziiovat s
procesnym uspechom strany v spore. Dovolaci sud nie je ,tretou inStanciou®, ktora by bola opravnena
opatovne preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sidu a konanie, ktoré mu predchadzalo,
resp. iné konania, ktoré predchadzali vzniku samotného sporu ako napriklad zalobcom tvrdent
(ne)zakonnost’ procesu privatizacie, rozhodnutia v iom vydané, resp. rozhodnutia vydané v spravnom
konani. Dovolaci sud v ramci dovolaciecho konania na zéklade dovolania strany sporu nemoZze
preskimavat’, hodnotit’ a komplexne vyrieSit’ celi problematiku vztahov medzi stranami sporu, pretoze
na to nie je opravneny a z jeho strany by i§lo o poruSenie zasady ,,ne ultra petitum®. Na zaklade vysSie
uvedeného dovolaci uzaviera, Ze podla jeho nazoru sudy oboch inStancii odovodnili svoje rozhodnutia v
dostato¢nom rozsahu, pricom v nich vyjadrené zévery su jasné a zrozumitelné. Pokial’ sa aj niektorymi
skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a z nich vyvodzovanymi pravnymi zavermi nezaoberali, je zrejmé, Ze ich
nepovazovali za relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. To, Ze ich v oddvodneni svojich rozhodnuti
vyslovne neoznacili za irelevantné (nepodstatné, bezpredmetné a pod.) nezaklada vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP.

33 Dovolatelom vytykana vada podla § 420 pism. f/ CSP nie je dana a z tohto dévodu je dovolanie
zalobcu procesne nepripustné. S poukazom na uvedené dovolaci sud predmetné dovolanie odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

34 V dovolacom konani Gspe$snému zalovanému 1/ vzniklo proti zalobcovi pravo na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP), priCom o vySke nadhrady trov
dovolacieho konania rozhodne stid prvej intancie (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovanému 2/ vzhladom na
oneskorene podané vyjadrenie k dovolaniu, na ktoré sa neprihliada, dovolaci sud narok na nahradu trov
dovolaciecho konania nepriznal, ked’ze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

35 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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