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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobkyne: Be. X.

M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX/XX, XXX XX W., zastipend JUDr. Y. M., bytom Q. XX/XX,

XXX XX W., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor pomoci v
hmotnej nidzi a $titnych socialnych davok, Spitdlska ¢&. 8, 812 67 Bratislava, o preskamanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/3185-0005 Zv z 05.08.2015, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/160/2015-33 z 24. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline &.k. 20S/160/2015-33 z 24. maja
2016 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 20S/160/2015-33 z 24. maja 2016 zamietol Zalobu proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/3185-0005 Zv z 05.08.2015, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Martin, odboru socidlnych veci a rodiny ¢. MT3/HN/SOC/2015/31969 z 09. 06. 2015. Prvostupniovym
rozhodnutim spravny organ rozhodol, Ze zalobkyna je fyzickou osobou v hmotnej nudzi a priznal jej
pomoc v hmotnej nidzi v sume 10,10 eur mesaéne od 01.02. 2015.

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze zalobkyina je slobodna, Zije v spolo€nej domacnosti
v byte na Q. ulici XX v W. spolu so svojimi rodicmi a maloletym synom, ktory je Ziakom treticho
rocnika zakladnej Skoly a je poberatelom sirotského déchodku. Ako vyplyva z vypisu katastra
nehnutelnosti kat. uz. E. LV XXXX, vlastnikom bytu ¢. XX vo vchode XX prvé poschodie, obytny
dom sup. ¢. XXXX postaveny na parcele N. XXX/XX je V.. Y. M. a Q. M. v celosti - rodi¢ia
zalobkyne. V zézname o vykonoch socialnej prace v rodinnom prostredi, ktord bola vykonana dila
27.05.2015, v kolénke vztah k nehnutelnosti v ktorej byva, uviedla zalobkyna, ze byva u rodicov bez
najomnej zmluvy a na domacnost prispieva sumou 100 €. V ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi zo



04.02.2015 zalobkyna uviedla, v kolonke bytové pomery ziadatela, ze je najomcom bytu a byva u
rodi¢ov. Zalobkyfa nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom bytu, v ktorom byva, vlastnikmi bytu st jej
rodi¢ia. Nepredlozila v konani ziadne listinné dokazy preukazujlice uzavretic ndjomnej zmluvy alebo
zmhluvy o podnajme Casti bytu. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany a prvostupiiovy spravny organ
postupoval v stlade so zdkonom, ked’ podl'a zakona ¢. 417/2013 Z.z. preveroval ako ¢lena domacnosti
zalobkynu a maloleté diet'a, ktoré s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti a ma prijem sirotského déchodku. V
konani nebolo sporné, ze zalobkyna byva v byte na Q. XX, W., ktorého nie je vlastnikom ani
spoluvlastnikom, ani jej neplnolety, syn. Nepreukazala, Zze by ona alebo jej neplnolety syn, boli
najomcami uvedeného bytu. V tomto smere nepredlozila ziadne listinné dokazy, ktoré by tvrdenia v
ziadosti, Ze je najomcom predmetného bytu, preukazovali. Nakol’ko Zalobkyia nie je vlastnikom bytu, v
ktorom fyzicky byva a ani nagjomcom celého bytu, nesplnila podmienky upravené v § 14 ods. 3 zakona
¢. 417/2013 Z.z.. Pripadny najom obytnej miestnosti v byte rodi€ov, nezaklada Zalobkyni narok na
prispevok na byvanie, nakol’ko sa nejedna o uzivanie obytnej miestnosti, ktord sa nachadza v zariadeni
urenom na trvalé byvanie podla § 717 Obcianskeho zdkonnika. Za uvedenych okolnosti potom
nepostacuje pre vznik naroku na prispevok na byvanie, ze zalobkyna uhradza rodi¢om na najom bytu
pravidelne mesaéni sumu, a to z dovodu, ze Zakon o pomoci v hmotnej nidzi neupravuje narok na
poskytnutie prispevku na byvanie v pripade spolo¢ného najmu bytu. Takémuto vykladu nasvedcuje aj
okolnost’, Ze prispevok na byvanie patri iba jednej osobe, hoci byt alebo rodinny dom maji vo
vlastnictve, alebo ho uzivaji viaceré osoby, teda tiprava § 14 ods. 7 zakona ¢. 417/2013 Z.z. Na zaklade
uvedeného krajsky sud zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku sa v zékonnej lehote odvolala zalobkyna, tvrdiac, Ze bola spravnym orgdnom
diskriminovana z dévodu jej spolo¢ného byvania s rodicmi, kedZze z toho dovodu jej nebol priznany
prispevok na byvanie. Poukazala na § 14 ods. 1, 2 v spojeni s § 9, z ktorého podl’a jej nazoru vyplyva,
ze prispevok na byvanie patri na ¢iasto¢nu thradu nakladov spojenych s byvanim bez ohl'adu na to, ¢i
osoba v hmotnej nidzi byva v byte, dome alebo v zariadeni sliziacom na trvalé byvanie. Z uvedeného
podl’a jej ndzoru vyplyva ze ob¢an, ktory sa domaha prispevku na byvanie, musi byt v hmotnej nidzi a
preukazat’, ze ma naklady spojené s byvanim, teda nie spésob byvania. V takomto pripade ma podla jej
nazoru garantované pravo na prispevok na byvanie. Zalobkyiia teda ma za to, e jej vznikol narok na
pomoc v hmotnej nidzi v sume 286,67 eur, pricom jej domacnost’ mala prijem 187,43 eur. Mala jej teda
byt vyplacana suma 99,24 eur ako pomoc v hmotnej nudzi. Poukazuje d’alej na nespravne podradenie jej
pripadu pod ustanovenie § 3 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 417/2013 Z.z., priCom spravne mala byt
posudzovana podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 417/2013 Z.z. Dalej Zalobkyia poukazuje na pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, v§eobecnym spdsobom uvadza, ze len dostatocné a presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia dava ucastnikovi moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
tomu rozhodnutiu, voci ktorému chce vyuZzit' moznost’ podat’ opravny prostriedok. Ma za to, ze ak sud
prvého stupiia nereSpektuje vSeobecny zékaz diskrimindcie, nedd sa tvrdit, ze jeho rozhodnutie je
spravodlivé a vec bola prejednana nezavislym a nestrannym sudom. Na ziklade uvedeného navrhuje
zalobkyna rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, e Zalobkyfia ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia
nespliiala zakonné podmienky naroku na prispevok na byvanie, ked’ze nie je vlastnikom ani ndgjomcom
rodinného domu, bytu alebo miestnosti v zariadeni uréenom na trvalé byvanie a nepreukazala uhradzanie
nagjomného a nakladov spojenych s byvanim, preto jej nevznikol narok na prispevok na byvanie.
Zalovany zastiva néazor, 7e odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu bol vydany na zaklade
spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu veci, v sulade s platnymi pravnymi predpismi, na
zéklade spravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti uviedol, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a jasne a
zrozumitelne dal odpoved’ na pravnu a skutkovi otazku vo veci vyvstavajucu.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP") odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.



Kedze v prejednavanej veci zaCalo odvolacie konanie pred nadobudnutim ucinnosti SSP, odvolaci sud
kona podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.").

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stiidu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢
O.s.p. v spojeni s § 212 O.s.p. a nasl.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., bez nariadenia
pojednévania a napadnuty rozsudok krajského stidu § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s §
219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z. hmotna ntdza je stav, ked prijem ¢lenov domacnosti podla
tohto zakona nedosahuje sumy zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a ¢lenovia
domacnosti si nevedia alebo nemo6zu pracou, vykonom vlastnickeho préva alebo iného préava k majetku a
uplatnenim narokov zabezpecit’ prijem alebo zvysit’ prijem.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z. domacnost’ na ucely tohto zakona tvoria spolocne
posudzované fyzické osoby (d’alej len ,,¢len doméacnosti"), ktorymi st:

a) jednotlivec,

b) manzel a manzelka,

¢) manzel, manzelka a nezaopatrené deti 4) Zijuce s nimi v domacnosti,

d) rodicia a nezaopatrené deti zijice s nimi v domacnosti,

e) rodi¢ia a deti do 25 rokov veku, ktoré nemaju prijem alebo maju prijem niz$i ako mesa¢na minimalna
mzda$) a ziju s rodi¢mi v domécnosti,

f) rodi¢ia a deti nad 25 rokov veku zijice s nimi v domacnosti, ktoré sa pripravuji na budtice povolanie
dennou formou $tudia,

g) fyzické osoby podla pismen b) az f), ak sa im poskytuje pomoc v krizovej Zivotnej situacii a byvanie
podl'a osobitného predpisu,6)

h) plnoleté fyzické osoby podla pismen b) az f), ak sa im poskytuje starostlivost’ v resocializacnom
stredisku pobytovou formou.7)

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z. prispevok na byvanie je uréeny na ¢iastocnui thradu
nakladov spojenych s byvanim.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z.z. prispevok na byvanie patri, ak niektory ¢len domécnosti je

a) vlastnikom alebo spoluvlastnikom bytu, vlastnikom alebo spoluvlastnikom rodinného domu, ktory
domacnost’ uziva na byvanie,

b) nagjomcom bytu, ndjomcom rodinného domu alebo ndjomcom obytnej miestnosti v zariadeni ur¢ enom
na trvalé byvanie, ktoré domacnost’ uziva na byvanie.

Podla § 14 ods. 4 zékona ¢. 417/2013 Z.z. prispevok na byvanie patri, ak domacnost’ byva v

a) zariadeni podporovaného byvania, zariadeni pre seniorov, domove socidlnych sluzieb alebo
$pecializovanom zariadeni, ak sa v nich poskytuje socidlna sluzba plnoletej fyzickej osobe celoroénou
pobytovou formou, v utulku, domove na polceste, zariadeni nidzového byvania alebo v krizovom
stredisku alebo

b) byte alebo v rodinnom dome na zaklade prava dozivotného uzivania; preukazovanie uhradzania
nakladov za sluzby spojené s byvanim sa nevyZzaduje.

Podla § 14 ods. 5 zadkona ¢. 417/2013 Z.z. prispevok na byvanie patri, ak domécnost’ alebo ¢len
domécnosti

a) v byte podla odseku 3 pism. a) uhradza néaklady za sluzby spojené s byvanim a dan z nehnutelnosti
alebo v pripade, Ze ma nedoplatky spojené s uhradou néakladov za sluzby spojené s byvanim, predlozi
dohodu o splatkach a potvrdenie o riadnom plneni splatkového kalendara,

b) v rodinnom dome podla odseku 3 pism. a) uhrddza dan z nehnutelnosti a poplatky za komunalny
odpad,

¢) v byte, rodinnom dome alebo v obytnej miestnosti v zariadeni ur¢enom na trvalé byvanie podla



odseku 3 pism. b) uhradza najomné a naklady za sluzby spojené s byvanim, ak je to dohodnuté v
najomnej zmluve alebo v pripade, ze méa nedoplatky spojené s tthradou néakladov za sluzby spojené s
byvanim, predlozi dohodu o splatkach a potvrdenie o riadnom plneni splatkového kalendara,

d) plati tthradu za socialnu sluzbu v zariadeni socialnych sluzieb alebo thradu za starostlivost’ v zariadeni
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.

Podl'a § 14 ods. 7 zédkona ¢. 417/2013 Z.z. prispevok na byvanie v jednom byte, rodinnom dome alebo v
obytnej miestnosti v zariadeni ur¢enom na trvalé byvanie patri len raz bez ohladu na poc¢et domacnosti
uzivajiicich byt.

Podl'a § 685 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik (d’alej len ,,0Z") ndjom bytu vznika
najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel’ prenechava ndjomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud’ na
dobu ur¢itd, alebo bez urcenia doby uzivania; ndjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a
opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat’ len z dovodov
ustanovenych v zakone.

Podla § 686 OZ nidjomnd zmluva musi obsahovat oznaCenie predmetu a rozsahu uzivania, vySku
ngjomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala by tiez
obsahovat’ aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa nadjomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi
sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 717 OZ v zariadeniach urcenych na trvalé byvanie vznikd ndjom obytnej miestnosti ndjomnou
zmluvou uzavretou medzi prenajimatelom a najomcom.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z. v zneni G¢innom k 31.12.2015 suma pomociv hmotnej
nidzi sa urci ako rozdiel medzi thrnom siim uvedenych v § 10 ods. 2 a 3, § 11 ods. 2, § 12 ods. 2, §
13 ods. 2 a § 14 ods. 2 a Gthrnom stim prijmu podla § 4.

Zalobkyfia sa v konani domahala prihnania pomoci v hmotnej ntidzi, ktorého sucastou by bol prispevok
na byvanie, pricom v odvolani proti rozsudku krajského stidu namietala predovsetkym porusenie
principu zakazu diskriminacie. Odvolaci sud sa vSak s takymto tvrdenim nemohol stotoznit'.

Tvrdenie Zalobkyne, Ze prispevok na byvanie patri bez ohl'adu na to, ¢i osoba v hmotnej nudzi byva v
byte, dome alebo v zariadeni sliziacom na trvalé byvanie, nie je ni¢im podlozené a z § 14 ods. 1,2
nevyplyva. Ustanovenie § 14 ods. 1 vymedzuje ucel, na ktory je prispevok na byvanie ur¢eny, nijako sa
v§ak nedotyka otazky, ktoré osoby nan maji narok. Tato otazka je rieSend v d’alSich ustanoveniach.,
konkrétne v § 14 ods. 3, 4 a 5 zékona ¢. 417/2013 Z.z.

Co sa tyka zasady zakazu diskriminacie, tato sa odvodzuje z ustanovenia ¢1. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého zakladné prava a slobody sa zarucuju na tizemi Slovenskej republiky vSetkym
bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie,
narodny alebo socialny pdvod, prisluSnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat’. Nie je
v§ak mozné tento ustavny imperativ vykladat takym spdsobom, Ze akakolvek osoba ma narok na
¢okol'vek, na ¢o ma narok akakol'vek ina osoba.

Zékon taxativne vymedzuje, kto ma narok na prispevok na byvanie. Ide o domécnosti, ktorych ¢lenovia
vlastnia alebo st spoluvlastnikmi bytu alebo rodinného domu, uzivaného touto domécnost'ou na byvanie,
maji v ngjme byt, rodinny dom alebo obytnu miestnost’ v zariadeni ur¢enom na trvalé byvanie, ktoré
domacnost’ uziva na byvanie, pripadne ak domacnost byva v zariadeni podporovaného byvania,
zariadeni pre seniorov, domove socidlnych sluzieb alebo $pecializovanom zariadeni, ak sa v nich
poskytuje socidlna sluzba plnoletej fyzickej osobe celoro¢nou pobytovou formou, v Utulku, domove na
polceste, zariadeni nudzového byvania alebo v krizovom stredisku alebo byva v byte alebo v rodinnom
dome na zéklade prava dozivotného uzivania.



Na Zalobkytiu sa nevzt'ahuje Ziaden z pripadov uvedenych v § 14 ods. 4 zakona ¢. 417/2013 Z.z., taktiez
nie je ani vlastnickou ¢i spoluvlastnickou bytu ¢i rodinného domu, ktory domacnost’ vyuziva na byvanie.
Vlastnikmi bytu ¢. XX vo vchode XX prvé poschodie, obytny dom stp. ¢. XXXX postaveny na parcele
N., v ktorom Zzalobkyna so synom byvaju, je V. v celosti - rodi¢ia Zalobkyne. Tato podla vlastného
prehlasenia byva spolu s rodiémi, z ¢oho vyplyva, Ze tieZ nie je nagjomni¢kou bytu podla § 14 ods. 3
pism. b/ zdkona ¢. 417/2013 Z.z. Najom bytu totiz vznikd nidjomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava nijomcovi za najomné byt do uzivania. Ak Zzalobkyna byva v byte spolo¢ne s jeho
vlastnikmi, je zrejmé, Ze nebola uzavreta njjomna zmluva a naplnené podmienky vzniku najmu, a to
prenechanie bytu do uzivania najomcovi. Je mozné, Ze Zalobkyna je ndjomniCkou cCasti bytu, resp.
obytnej miestnosti v byte svojich rodi¢ov. Tato skuto¢nost’ je v8ak pre priznanie prispevku na byvanie
irelevantnd, ked’ze zakon prizndva narok na prispevok len vlastnikom a najomcom bytov alebo
najomcom obytnej miestnosti v zariadeni uréenom na trvalé byvanie, nie v§ak ngjomcom casti bytu.

Zalobkyfia preto nemohla byt diskriminovana oproti inym Ziadatefom o prispevok na byvanie, napr.
oproti najomcom bytu alebo ndjomcom obytnej miestnosti v zariadeni uréenom na trvalé byvanie, ked’ze
sa s nimi nenachéadzala v rovnakej situacii. Podstatou diskriminécie totiz je rozdielne zaobchadzanie s
osobami v rovnakej situacii. Rovnakého zaobchéddzania s rozdielnymi osobami sa nemozno dozadovat.
Naopak, ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $titne organy mozu konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ked’ze zdkon nepriznava
narok na prispevok na byvanie osobam, ktoré st najomcami Casti bytu, v Ziadnom pripade nebol
zalovany alebo prvostupniovy spravny orgdn opravneny zalobkyni tento prispevok priznat’.

Pokial’ ide o odvolaciu namietku nespravneho pravneho podradenia domécnosti zalobkyne pod
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 417/2013 Z.z., odvolaci sid v tomto pripade suhlasi s
pravnym nazorom zalobkyne, Ze toto podradenie bolo nespravne, ked’ domacnost’ Zalobkyne je ona ako
rodi¢ a nezaopatrené diet’a Zijuce s lou v domécnosti podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 417/2013 Z.z.
Tato skutonost’ vSak na spravnosti prvostupnového rozsudku a napadnutého spravneho rozhodnutia
ni¢ nemeni, kedze prispevok na byvanie Zalobkyni nebol priznany z dévodu nesplnenia kritérii
ustanovenych v § 14 ods. 3 , 4 a 5 zdkona ¢. 417/2013 Z.z., nie na zaklade § 3 zakona ¢. 417/2013 Z.z.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti mal aj odvolaci sid za preukdzané, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej je zdkonné, vydané po nélezitom zisteni skutkového stavu a logicky sprdvne odovodnené a
preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stilade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo zalobkyna v tomto
konani nebola tspesna.

Toto rozhodnutie senat prijal pomerom hlasov 3 .0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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