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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel'a: C. Z. J., proti odporkyni:
Socidlna poistoviia - ustredie, Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8, o invalidny doéchodok, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 23Sd/16/2012-16 zo dna 5.3.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢.k. 23Sd/16/2012-16 zo dna 5.
marca2012potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil rozhodnutie
€. XXX XXX XXXX X z 24. oktébra 2011, ktorymi odporkyna podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon) zamietla Ziadost’ navrhovatel'a
o invalidny déchodok s oddvodnenim, Ze nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze v rdmci preskimavacieho konania posudkovi lekari
zotrvali na pévodnom posudku so zaverom, Ze navrhovatel nie je invalidny, pretoze miera poklesu jeho
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je len 30%. Namietky navrhovatela v stvislosti s postdenim
jeho zdravotného stavu nepovazoval krajsky stid za dovodné a konStatoval, Ze nové skuto¢nosti, ktoré
by pri doterajSom posudzovani zdravotného stavu navrhovatela neboli zndme a zhodnotené a ktoré by
pripadne odovodiovali dalsie doplnenie posudku std nezistil a tieto ani nevyplyvajd z vyjadrenia
navrhovatela na pojedndvani. Posudkovy lekar rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného stavu
navrhovatel'a a postideni odbornych lekarskych nalezov z oblasti, na ktoré si navrhovatel’ stazuje a svoj
posudok aj nélezité zddvodnil.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, ktorym namietal, ze sud vychadzal z dokazov, ktoré



nespravne vyhodnotil. Mal za to, Ze zdravotny stav vyhodnocoval posudkovy lekar, ktory je
pracovnikom odporcu a jeho rozhodnutie resp. odborné posudenie je zatazené skutoCnostou, ze tento
je, ¢iuz v pracovnom pomere resp. v inej finan¢nej zavislosti od odporcu, ktora skuto¢nost’ méze mat’
vplyv na jeho odborné vyjadrenie. Vzhl'adom na to, ziadal rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusit' a vec
mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie vo veci.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi std*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 zakona O.s.p.
(dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a zZe ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v
spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s ust.
2501 ods. 2) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
doévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne

spravny, a preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial' v tejto hlave (tretia hlava V. Casti - rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, mdze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne sposobom podla § 219 az 221 tohto
zakona.

Podla § 221 ods. 1/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f) tiCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

h) sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil sprdvne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také doévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods.1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;j,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou désledne objasneny



zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 3,5 zdkona).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ ziadostou zo dna 10. oktobra
2011 poziadal o invalidny déchodok. Podl'a posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky v Topol¢anoch zo dna 10. oktobra 2011, navrhovatel’ nie je invalidnym podla § 71
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 %. Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 30 %. Na zaklade uvedeného posudku odporkyna rozhodnutim zo dia
24. oktdbra 2011 zamietla Ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany dna 17. januara 2012
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne - ustredia, so sidlom v Bratislave, ktory
dospel k rovnakému zaveru vylu¢ujicemu invaliditu u navrhovatela a to na zéklade stanovenia zhodnej
diagndzy rozhodujiceho zdravotného postihnutia - epilepsia generalizovana forma (kap. VI, odd. A, pol.
4 pism. b/). Z posudku d’alej vyplyva, Ze na zaklade odbornych nalezov, navrhovatel’ trpi na epilepsiu,
ktord sa prejavuje vacSinou kratkodobymi stavmi zahmleného vedomia s nepravidelnou frekvenciou.
Velké zachvaty v poslednej dobe nema. CT mozgu a EEG st v norme. Neurologicky nalez nevykazuje
znamky poskodenia CNS. Miera poklesu pri tomto zdravotnom postihnuti je 30 %.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu, je z postupu krajského studu pri preskimavani napadnutého rozhodnutia
odporkyne zrejmé, Ze nalezite skumal, ¢i z&very podanych posudkov maju podklad v lekarskych
nalezoch a vysSetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel’ udaval, najma tych, ktoré
su z objektivneho hladiska sposobilé znizovat’ jeho pracovny potencial. V konani predlozené posudky
posudkovych lekarov su z hl'adiska skutkového uplné, dostatoé¢ne podloZzené odbornymi vySetreniami a
nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich
zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod na d’alSie pripadne znalecké dokazovanie. Ak by sa vSak v
buducnosti zdravotny stav navrhovatela zhor$il, ni€ mu nebrani opdtovne podat’ Ziadost’ o prehodnotenie
jeho zdravotného stavu. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade postudenia vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zakonom a odvolaniu navrhovatel'a
nevyhovel.

V stvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné pripomenut’, ze navrhovatel’ pausalne spochybriujici
objektivnost’ (blizSie nekonkretizovaného) posudkového lekara az v §tadiu odvolacieho sudneho konania,
tieto vyhrady neuvadzal (ani sa nedomahal pripadného vyli¢enie podla § 181 zakona) v konani pred
posudkovymi lekarmi (10. oktoébra 2011, 17. januara 2012), ani v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporkyne a ani v konani pred sidom prvého stupiia (na pojednévani dita 5. marca 2012),
preto zavery sudu prvého stupiia odkazujuce aj na zavery posudkov posudkovych lekarov ako zdkonom
o socialnom poisteni ustanovenych vecne a miestne prislusnych organov lekarskej posudkovej ¢innosti
(§ 153 ods. 3,5) nemozno bez dalsicho povazovat’ za nespravne a nebol tak dévod pre zruSenie jeho
rozhodnutia (§ 221 O.s.p.) ako sa domahal navrhovatel’.

S poukazom na uvedené ako aj na skutoCnost’, Ze navrhovatel’ nepredlozil v odvolacom konani ziadne
iné dokazy, ktoré by tento zaver spochybiiovali, alebo ktory by nasvedcovali inému rozsahu zdravotného
poskodenia, ako bol ustaleny, odvolaci sid sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku
krajského sudu, ktory dévodne povazoval rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zdkonom, preto
jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v



spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Zze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny. Odporkyni zékon priznanie ndhrady trov konania neumoziiuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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