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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Diners Club CS, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Namestie slobody 11, zastGpenej JUDr. Juliusom Brichtom, advokatom so sidlom v Bratislave, Gr?
sslingova 6-8, proti zalovanému U. Y., byvajicemu v V,, o zaplatenie 16 985,14 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 21 C 164/2015, takto

rozhodol:

Prejednanie veci sp. zn. 21 C 164/2015 Okresného sudu Humenné prikazuje Okresnému sudu Bratislava
L.

Odovodnenie

V konani o zaplatenie 16 985,14 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
21 C 164/2015, podal zalobca navrh na prikézanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava
I, dévodiac, Ze tento sud by vec prejednal hospodarnejSie, nakol’ko v jeho obvode ma sidlo Zalobca a
zdrzuje sa tu i Zalovany.

Zalovany s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze sa zdrzuje v Humennom, kde m4 i trvaly pobyt. Zarovei
poziadal sud ,,0 spristupnenie spisu“ aby sa mohol vyjadrit’ k Zalobcom uplatnenému naroku.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikdzat' inému sudu toho
istého stupiia aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prisluSnému sudu (Okresnému sudu Humenné) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Bratislava I). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika obcianskeho
studneho konania na zakonného sudcu (CL 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sadu. Uelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti obCianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.



Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanit povahu, najmi vSak osobnt, zdravotnt, socidlnu ¢i
finan¢nu. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu
konania i pomerov uc€astnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ instititu delegacie veci.

Najvyssi sud s prihliadnutim na obsah spisu dospel k zaveru, Zze vo veci st dané predpoklady pre jej
prikazanie inému sudu z dévodu vhodnosti. PredovSetkym sdm Zzalovany vo svojich podaniach (od
januara 2015) uvadza ako svoju adresu G., Bratislava (¢.1. 33, 34, 37, 37, 72, 73 spisu). Podla zisteni
Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave I ma Zalovany na tejto adrese umiestnenu pos§tovi
schranku s aktudlnym telefonickym kontaktom, pri€om na telefonickli vyzvu si na prisluSnom
obvodnom oddeleni prevzal stidnu zésielku uz 16. decembra 2015 (¢.1. 132 spisu). Sudne zasiclky si
zalovany na tejto adrese prevzal aj osobne, a to 18. decembra 2015 a 9. marca 2016 (doruc¢enky na ¢.L
120 a 138 spisu). Naproti tomu na adrese trvalého pobytu v Humennom (Y. X) sa zalovany podla
zisteni Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom nezdrziava, dokonca svoj byt v novembri
2015 predal a odst’ahoval sa (€.1. 131 spisu). Sudne zasielky, doru€ované zalovanému na tuto adresu,
prebera za neho od jula 2014 len splnomocnenec (dorucenky na ¢.1. 23, 71, 86, 103 spisu). Uvedené
nasvedcuje tomu, Ze zalovany sa skuto¢ne a dlhodobo zdrzuje v Bratislave na G. alebo v blizkom okoli.
Prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava I sa tak javi vhodnym, a to aj vzhl'adom na deklarovany
zaujem Zalovaného nahliadnut’ do spisu. Z uvedenych dévodov, s prihliadnutim na predmet konania,
najvyssi sud navrhu zalobcu vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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