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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V. T., Y. - S. ¢. XXX, 2/ M. T., Y. - S. ¢.
XXX, 3/ R. R, Y. - S. ¢. XXX, zastOpeni advokatkou Mgr. Silviou Kaveschanovou, Bratislava,
Trnavska cesta ¢. 104, proti zalovanému O. A., Y. - S. ¢. XXX, zastupenému advokatom JUDr.
Jozefom Herbuldkom, Tren¢in, Brnianska 1K, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 27C/7/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 22. decembra 2022 sp. zn. 17Co/36/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenéin (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud") rozsudkom z 12.
novembra 2021 ¢. k. 27C/7/2019-167 ur¢il, ze V. T., r. M., nar. XX. XX. XXXX, r.c¢.

XXXXXX/XXX, trvale bytom Y. - S. ¢. XXX, je podielovou spoluvlastni¢kou pozemku - parc. reg. C
KN parc. ¢. XXX/X o vymere 42m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, k. 0. Y. - S., obec:
Y. - S., okres: H., zapisanom na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom Trencin, katastralnym
odborom s vyskou spoluvlastnickeho podielu 1 k celku (vyrok 1.). II. vyrokom ur¢il, Ze spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnosti - pozemku - parc. reg. C KN parc. ¢. XXX/X o vymere 42 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nddvoria, k.0. Y. - S., obec: Y. - S., okres: H., zapisaného na LV ¢. XXX vedenom

Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom s vySkou spoluvlastnickeho podielu 1 k celku patri
do dedi¢stva po porucitelovi S. T., nar. XX. XX. XXXX, zomr, XX. XX. XXXX, naposledy bytom Y.

- S. ¢. XXX. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalobcovia maji spolo¢ne a nerozdielne proti
zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok III.).

1.1. Na zéklade dokazovania povazoval sud prvej inStancie za preukdzané, Ze sporny pozemok sa
nachadza na uzemi, ktoré v minulosti tvorilo sucast’ parcely ¢. XXX/X, zapisanej v pozemkovej knihe
vo vlozke ¢. XXX, kat. 0iz. S. Y., vo vlastnictve zalobkyne 1/ a jej nebohého manzela S. T.. Pokial’ i§lo



o nadobudnutie sporného pozemku, sud prvej inStancie zistil skuto¢nosti, ktoré su totozné s tvrdeniami
zalobcov uvedenymi v Zalobe. Zalobcovia preukézali v konani genézu vlastnickeho prava k spornému
pozemku az do roku 1954. Z notarskej zapisnice Statneho notirstva v Tren¢ine NXXX/XX, Nz
XXX/XX zo dia 02. 07. 1954 mal sud prvej inStancie za preukazané nadobudnutie parcely XXX/X k. 1.
S. Y. PKV XXX o vymere 3.572 m2 darovanim darcami: S. M. a V. M. obdarovanym: S. T. a V. T.,
rod. M. do podiclového spoluvlastnictva s vy$kou podielov 1/2 k celku. Do evidencie nehnutelnosti pod
polozkou vykazu zmien ¢. XXX/XX bol zapisany geometricky plan vyhotoveny v r. 1983 pod ¢. XXX-
XXX-XXXX-XX. Tymto geometrickym planom bola €ast’ parc. ¢. XXX/X, oznacena ako diel ¢. XX o
vymere 42 m2, priclenenda k parcele ¢. XXX/X. Parcela ¢. XXX/X zodpoveda pozemkovokniznej
parcele ¢. XXX/X. Parcela ¢. XXX/X bola vytvorena z parcely ¢. XXX/X, zapisanej na LV ¢. XXX v
prospech pravneho predchodcu Zalovaného v celosti. V r. 1993 bola v evidencii nehnutelnosti pod
polozkou vykazu zmien ¢. XX/XX z dévodu odClenenia parc. ¢. XXX/X z parc. ¢. XXX/X vykonana
oprava zapisu parc. ¢. XXX/X na LV ¢. XXX a zalozeny LV ¢. XXXX na parc. ¢. XXX/X v prospech
pravneho predchodcu Zalovaného. Geometrickym planom ¢. XXX-XXXX-XXX-XX bola z parc. €.
XXX/X od¢lenena parcela ¢. XXX/X, ktoru nadobudol Zalovany v celosti na zaklade dohody o zruseni a
vyporiadani podiclového spoluvlastnictva evidovanej pod ¢. V XXXX/XX. Takto popisanou genézou je
teda podla sidu prvej inStancie preukazané, ze parc. ¢. XXX/X v kat. uz. Y.-S. o vymere 42 m2,
evidovand na LV ¢. XXX, predstavuje diel ¢. XX pdévodnej pozemkovokniznej parcely ¢. XXX/X. Tento
geometricky plan ¢. XXX-XXXX-XXX-XX podla sudu prvej inStancie nebol podkladom ziadnej
verejnej listiny ani Ziadneho pravneho tikonu, na zaklade ktorého by doslo k prevodu spoluvlastnickeho
prava zalobkyne 1/ a jej nebohého manzela k ¢asti parcely ¢. XXX/X, ozna¢enej ako diel ¢. 57 o vymere
42 m2. Tymto geometrickym planom doSlo k zmene vlastnictva k &asti parcely ¢. XXX/X bez
akéhokol'vek nadobudacicho titulu (zrejme omylom) k predmetnym pozemkom.

1.2. Sud prvej inStancie tiez zdoraznil, Ze geometricky plan ¢. XXX-XXX-XXXX-XX bol oznaceny ako
geometricky plan na oddelenie stavebnych pozemkov. Netykal sa Ziadnej kipnej ¢i inej zmluvy, dohody.
Z jeho oznacenia tak nevyplyva, ze by bol podkladom nejakej listiny, resp. pravneho tkonu. Samotny
zalovany nevedel presne uviest’, aky bol ucel vyhotoveného geometrického planu z roku 1983. Pritom
podla § 133 a § 134 Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 01. 04. 1983, osobné vlastnictvo k veci
mozno nadobudnut’ kiipou, darom alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na
zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom. Ak sa prevadza hnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobtda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uéastnikmi
dohodnuté inak. Ak sa nehnutel'na vec prevadza na zéklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u¢innostou
zmluvy; na jej u¢innost’ je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického
vlastnictva. Sud prvej inStancie uzatvoril, Ze samotnym geometrickym planom nemozno nadobudat’
vlastnictvo k pozemku.

1.3. Takyto priecbeh zapisov v katastri nehnutelnosti napokon Zzalovany ani nerozporoval a svoje
vlastnicke pravo odvodzoval od vydrzania sporného pozemku, ktory podla svojich tvrdeni neruSene a
dobromyselne uzival on, resp. jeho pravny predchodca od r. 1983. Vo vykone vlastnickych prav nebol
nikdy ruseny. Z dokazovania vSak, skonstatoval sud prvej inStancie, nevyplyvalo, aka skuto¢nost, resp.
udalost’ mala taky charakter, ktora mohla dévodne v Zalovanom vyvolat’ presved¢enie, Ze je vlastnikom
spornej nehnutelnosti, a kedy tato skuto¢nost’, resp. udalost’ mala nastat. Z vypovede Zalobcov, ako aj
svedkov O. R. a P. N. mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze o spornu parcelu sa starali zalobcovia,
resp. rodina Zalobkyne 1/. Tuto pouzivali na prechod k d’alSim svojim pozemkom, kosili ju a odkladali
sem kamene zo zdhrady a role. Zhodne vypovedali, ze maji vedomost’ o tom, Ze Zalovany oslovil
zalobkynu 1/ s ponukou na odktpenie spornej parcely (okrem svedkyne P. N., ktord o tomto nemala
vedomost). Neter zalovaného, svedkyna V. S., ktora bola isty ¢as podielovou spoluvlastni¢kou spornej
nehnutelnosti, uviedla, ze o tuto sa nikdy nezaujimala, neuzivala ju a nevedela potvrdit, ze tito uZzival
zalovany. V prospech zalovaného vypovedal len svedok O. A., ktory uviedol, Ze pozemok v celej §irke aj
dizke orava, oraval ho eite v ase, ked Zil jeho dedo. Nikdy mu Zalobcovia nepovedali, aby to nerobil, Ze
nejaka Cast’ nepatri otcovi alebo dedovi. Mal za to, Ze tato parcela patri jeho otcovi, Zalovanému. S
uvedenymi tvrdeniami vSak podla stdu prvej inStancie nekoreSponduju fotky predlozené sporovymi
stranami. Z fotodokumentacie na ¢.1. XXX-XXX vyplyva, Ze v juni 2020 nebola sporné parcela zorana,
resp. obsiata zalovanym, ako vedlajSia parcela vo vlastnictve zalovaného. Naproti tomu z fotiek na ¢.L
XXX-XXX vyplyva, ze v auguste 2021 Zalovany uZ na spornom pozemku hospodaril. Zalovanému sa



tak podla sudu prvej inStancie nepodarilo preukazat’ nerusenti a dobromyselnt drzbu sporného
pozemku.

2. Krajsky stid v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zZalované¢ho rozsudkom z 22.
decembra 2022 sp. zn. 17Co/36/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok I.) a Zalobcom 1/
az 3/ priznal spolo¢ne a nerozdielne proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 % (vyrok IL.).

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, ze Zalovaného tazilo dokazné bremeno ohl'adom svojho tvrdenia, ze
sporny pozemok vydrzal. Dokazné bremeno ohladom urcitych skuto¢nosti lezi na tej sporovej strane,
ktora z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky; ide ti sporovu stranu,
ktora existenciu tychto skuto¢nosti tvrdi, to sa zalovanému vsak nepodarilo. Sice Zalovany tvrdil drzbu
sporného pozemku v relevantnom case (1994 - 2004), nepredlozil v§ak na podporu svojich tvrdeni
dokazy, ktoré by preukazovali, Ze fakticky ovladal sporny pozemok. Zaroveini zalovany tvrdil aj uzivanie
sporného pozemku svojim otcom (t.j. pred rokom 1994), avsak ani k uvedenému konStatovaniu
nepredlozil preukazujice dokazy. Faktické ovladanie pozemku by spocdivalo v takom sprévani
zalovaného, z ktorého by sa podla vSeobecnych kritérii dalo vyvodit, Ze sporny pozemok fakticky
ovlada - teda hospodari na iom, stara sa o neho, vyuziva jeho podstatu, pravne nim disponuje, a pod.. V
konani pred suidom prvej inStancie z dokazovania naopak vyplynulo, Ze o sporny pozemok sa starali
zalobcovia, resp. rodina zalobkyne 1/. V prospech tohto zaveru svedCila aj svedkyna V. S.. T4, ako
predchadzajiica podielova spoluvlastnicka sporného pozemku, deklarovala, ze ho nevyuzivala a nevedela
potvrdit,, &i ho uZival zalovany. Zalobcovia sa spravali ako vlastnici sporného pozemku, pri¢om i chyba
katastra nehnutelnosti na podklade geometrického planu, pre ktoru zalobcovia prish o sporny pozemok
(¢o je zaver sudu prvej inStancie, v odvolacom konani zalovanym nenapadnuty), tento zaver iba zosilituje
(az v roku 2017 sa zalobkyna 1/ ndhodne dozvedala, Ze sporny pozemok je zapisany v Kkatastri
nehnutelnosti na Zzalovaného). Zaver o faktickom ovladani sporného pozemku nemohol preto
preukazovat’ iba syn zalovaného, svedok O. A., ktory uviedol, Ze sporny pozemok po celej §irke aj dizke
orava a oraval ho este v Case, ked’ zil jeho stary otec, a domnieval sa, Ze patri otcovi, teda zalovanému.
Nepotvrdil pritom, Ze by zalovany, pripadne jeho stary otec, akokol'vek (s vynimkou obcasného
poorania, ako to bude ozrejmené d’alej) sporny pozemok fakticky ovladali.

2.2. Rovnako podla odvolacicho sidu nemohla obstat’ odvolacia namietka Zzalovaného, podla ktorej jeho
tvrdenie o uzivani sporného pozemku potvrdil sdm Zalobca 2/ na pojednavani dia 29. 01. 2020, kde
uviedol, ze ,,Cast’ spornej parcely sa niekedy pri orani zaorala Zalovanym alebo jeho synom, kedZe
vedl'aj§i pozemok, parcela ¢. XXX/X, je asi 15 rokov v uzivani zalovanym, mozno aj viacej. Niekedy sa
stane, 7e sa zaorie aj cast’ pozemku susediaceho k tomu, ¢o sa orie". Z takto formulovanej vypovede
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze zalovany sporny pozemok fakticky ovladal. Vypoved Zzalobcu 2/,
odkazujica na prilezitostné pooranie sporného pozemku, eSte nepreukazuje, Ze zalovany sporny
pozemok fakticky ovladal, a to nielen prilezitostne, a naviac v intenciach tvaru miesta (susediaci
pozemok zalovany vlastni a aj ho obraba). Podla odvolaciecho sudu bolo kli€¢ové v tomto smere
prihliadat’ aj k moznostiam zalovaného, ktoré sa mu ponukali na preukazanie svojho tvrdenia, ze sporny
pozemok pocas rokov 1994 - 2004 (pripadne i pred rokom 1994 otcom zalovaného) fakticky ovladal.
Zalovany mal prileZitost’ obstarat’ pre sid dostatoéni sumu dokazov, ktorymi by preukazal, Ze fakticky
ovladal sporny pozemok (vypovedami svedkov, listinnymi dékazmi). Z beznej skusenosti plynie, ze
parcidlne dokazné zachytenie 10-ro¢ného obdobia nie je nemozné (minimalne zopar dokazmi) a i z
rozhodovacej ¢innosti povazuje odvolaci sid tuto tézu za platnu.

2.3. Azda jedinou relevantnou skuto¢nostou v prospech faktického ovladania sporného pozemku
zalovanym by sa mohlo podla odvolacicho studu javit' platenie dani zo sporného pozemku Zalovanym.
Tento fakt vSak ostal v konani osihoteny, bez existencie inych doékazov preukazujucich faktické
ovladanie sporného pozemku Zalovanym; naviac nebolo zrejmé, Ze pokial Zalovany bol zapisany ako
vlastnik spornej nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti, bola mu z tejto nehnutelnosti obcou vyrubovana
dan z nehnutelnosti.

2.4. Zaroven odvolaci std odmietol argumentaciu zalovaného z odvolania, ked’ na viacerych miestach
oznacoval zalobcov ako nedbalych vlastnikov. Tuto argumentaciu Zalovany cerpal primarne z nalezu
Ustavného sudu SR zo dia 16. 03. 2016, sp. zn. I. US 549/2015. Podl'a zalovaného Ustavny std
preferuje ochranu dobromyselného nadobudatela pred nedbalym vlastnikom, a na tomto podklade by



mu mala byt poskytnutd pravna ochrana. Odkaz na uvedené rozhodnutie Ustavného sudu nebol podl'a
odvolacieho sudu namieste. Spomenuté rozhodnutie sa viaZze na rieSenie otdzky nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika (a v stcasnosti uz navyse prekonané rozhodnutim velkého senatu
Najvyssieho sudu SR zo dia 27. 04. 2021, sp. zn. 1VObdo 2/2020), a nie na otazku vydrzania. Dalej
treba uviest, Ze Obciansky zakonnik a ani judikatura pri vydrzani neoperuje s konceptom nedbalého
vlastnika. Nedbanlivost' skutoéného vlastnika veci mdze mat odraz jedine v hodnoteni otazky
dobromyselnosti drzitela, teda skutony vlastnik veci moéZe svojim konanim spochybnit
dobromyselnost’ drzby veci drzitela (vid uz skor citovany § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
obsahujici podmienky vydrzania). Zaverom odvolaci sud podotkol, ze nebyt omylu katastra
nehnutelnosti, na zaklade ktorej pri§li Zalobcovia o sporny pozemok, nebolo by ani priestoru na
zalovaného tvrdenia o vydrZani sporného pozemku. I tento fakt zohral vyznamnu tlohu v posudzovani
prejednavan¢ho sporu. Tvar sporného pozemku na mieste samom by mohol spdsobovat’ tazkosti
ohladom skuto¢ného preukazovania jeho faktického ovladania zalovanym, no v korelacii s faktom
uvedené¢ho omylu katastra nehnutelnosti bolo nevyhnutné o to viac preukazat, Zze skutocne Zalovany
(pripadne jeho otec) sporny pozemok fakticky ovladal (po com by nasledovalo hodnotenie, ¢i bola tato
drZzba opravnena).

3. Proti tomu rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

3.1. Nespravne pravne posudenic v zmysle dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dovolatel' videl pri rieSeni otazky ,.Ci je fyzické uZivanie nehnutelnosti podmienkou jej faktického
ovladania na ucely posudenia splnenia podmienok vydrzania?" Odvolaci sud s poukazom na oddévodnenie
napadnutého rozsudku na tito otazku podla dovolatela odpovedal kladne, a to i napriek tomu, Ze z nim
citovanej judikatury takyto zaver nevyplyval. Nesporne pritom i§lo o otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie vo veci samej, pretoze v konani bolo preukézané, ze dovolatel’ vstupil do takych
pravnych vztahov, ktoré sa povazuju za nakladanie s vecou. Pokial by odvolaci stid nebol trval na
preukazani fyzického ovladania pozemku, musel by s poukazom na zisteny skutkovy stav konstatovat,
ze po celid vydrzaciu dobu zalovany pozemok fakticky ovladal. Za Uéelom spravneho vyrieSenia
predmetnej pravnej otazky dovolatel poukazal aj na ustdlen judikatiru ceskych stdov
(22Cdo/2302/2000, 22Cdo/728/2000, 22Cdo/204/2013) v zmysle ktorej, fyzické uzivanie pozemku nie
je podmienkou faktického ovladania.

4. Zalobcovia sa nestotoznili s dovolacou argumenticiou Zzalovaného a ziadali aby dovolaci sud
dovolanie v celom rozsahu zamietol ako nedévodné a priznal im narok na nahradu trov dovolacicho
konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6.1. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

6.2. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (ods. 2).



7. Dovolatel’ v podanom dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, a to v
suvislosti s nespravnym vykladom obsahu pojmu - faktické ovladanie veci. Odvolaci sud zvolil
extenzivny vyklad a vyzadoval od Zalovaného preukazanie fyzického uzivania sporného pozembku,
priCom podl'a nazoru dovolatela odvolaci sud nespravne stotoznuje faktické ovladanie pozemku s jeho
fyzickym uzivanim. Dovolatel prezentuje, Ze fyzické uzivanie pozemku nie je podmienkou jeho
faktického ovladania. Z vykonaného dokazovania podla dovolatel'a vyplynulo, Ze nehnutelnost’ fakticky
ovladal. V pripade, ak by odvolaci stid netrval na preukédzani fyzického ovladania pozemku, musel by
vzhladom na skutkovy stav konStatovat,, Ze po celi vydrzaciu dobu pozemok fakticky ovladal.

8. K postudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Prdvna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP doésledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

9. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, Z e otdzkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky preto
nemdze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény a odvolaci sud.

9.1. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otdzku, ktort: a) odvolaci sud riesil [neponechal ju nepovS§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenic a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b) (zaroven) dovolaci sud
esSte neriesil.

10. Osobitne je potrebné zddraznit', ze otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt rieSena
odvolacim sudom a odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit'’ svoje rozhodnutie (3Cdo/158/2017). Pravna
otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu
konania stidmi posudzovand, nemodZze byt povaZovand za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia
(4Cdo/229/2017). Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 CSP je iba pravna otdzka majuca pre
rozhodnutie odvolacieho sudu kli¢ovy vyznam, teda taka, ktora by v pripade, Ze by ju odvolaci sud
vyrie$il inak (nez v dovolanim napadanom rozhodnuti), nevyhnutne viedla k rozhodnutiu odvolacicho
stdu odlisnému od rozhodnutia napadaného dovolanim.

11. Oba sudy nizSej inStancie zalozili svoje rozhodnutie na pravnom postdeni preukézania vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti Zalobcov resp. porucitela za procesnej situdcie nepreukazania vydrzania
sporného pozemku zalovanym. Sud prvej inStancie zalobe vyhovel, na zaklade Zalobcami prednesenych
skutkovych tvrdeni a dokazov prijal zaver, Zze ku diiu smrti neb. S. T. bol sporny pozemok v
podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne 1/ a jej neb. manzela, s velkostou podielu kazdého 1 k celku.
Sud prvej inStancie vychadzal z preukézanej genézy vlastnickeho préva k spornej nehnutel’nosti, pricom
geometrickym planom vyhotovenym v roku 1983, zapisanym v evidencii nehnutelnosti, bola cast’
parcely ¢. XXX/X. oznacena ako diel ¢. 57 o vymere 42 m2 pri¢lenena k parcele ¢. XXX/X, ktora bola
vytvorena z parcely ¢. XXX/X zapisanej na LV ¢. XXX v prospech pravneho predchodcu zalovaného.
Dalej stid prvej instancie vyhodnotil, e uvedenym geometrickym planom doslo k zmene vlastnictva k
Casti parcely ¢. XXX/X bez akéhokol'vek nadobudacicho titulu (zrejme omylom). Zalovany nevedel
uviest’ aky bol ucel geometrického planu z roku 1983. V tejto suvislosti sud prvej inStancie konStatoval,



ze samotnym geometrickym planom nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k pozemku. Na argumentaciu
zalovaného o vydrzani sporného pozemku, sud prvej inStancie prezentoval, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplyva akd skuto¢nost’, resp. udalost’” mala taky charakter, ktord mohla v Zalovanom
vyvolat’ presvedCenie, Ze je vlastnikom spornej nehnutelnosti, a kedy tato skuto¢nost’ resp. udalost’
nastala. Po zhodnoteni vypovedi svedkov O. R., P. N., V. S., O. A. a predloZenej fotodokumentacie
uzavrel, ze sa zalovanému nepodarilo preukazat’ neruSent a dobromyselnt drzbu sporného pozemku.
Odvolaci sud potvrdil spravnost’ uvedeného zéveru stdu prvej inStancie a doplnil, ze drzba predpoklada
faktické ovladanie predmetu drzby. Pokial’ Zalovany tvrdil drzbu sporného pozemku v relevantnom case,
nepredlozil na podporu svojich tvrdeni dokazy preukazujuce, ze fakticky ovladal pozemok, ani k
tvrdenému uzivaniu pozemku svojim otcom, pricom odvolaci sud vychadzajic z judikatiry oznacil za
vyznamné také spravanie zalovaného, z ktorého by sa podla vSeobecnych kritérii dalo vyvodit, ze
sporny pozemok ovlada - teda hospodari na flom, stard sa o neho, vyuziva jeho podstatu, pravne nim
disponuje a pod. Z dokazovania vSak vyplynulo, ze o inkriminovany pozemok sa starali zalobcovia,
spravali sa ako jeho vlastnici. Ako jedinou relevantnou okolnost'ou v prospech faktického ovladania by
sa javilo platenie dani zalovanym, avSak bez existencie d’alsich dokazov, i§lo o izolovanu okolnost’
nepostacujucu preukazanie faktického ovladania pozemku.

12. Ustanovenie § 134 Obcianskeho zakonnika ustanovuje podmienky vydrzania, ktoré musia byt
splnené po cely ¢as plynutia vydrzacej doby. Medzi predpoklady vydrzania mozno zaradit: spdsobily
subjekt, sposobily predmet vydrzania, dobra viera (dobromyselnost’) vydrzatela, opravnena drzba po
zakonom stanovenu dobu a plynutie vydrzacej doby.

12.1. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze v €asti posudzovania otdzky vydrzania sporného
pozemku vydrzanim, zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze Zzalovany na zéklade vykonaného
dokazovania nepreukazal splnenie jednej z kumulativnych podmienok vydrzania, a to dobri vieru
(dobromyselnost’) vydrzatela. Odvolaci std sa stotoznil s konStatovanim sudu prvej inStancie, ze
zalovanému sa nepodarilo preukdzat drzbu sporného pozemku a pre ozrejmenie rozvinul, ze pokial
zalovany tvrdil uzivanie pozemku, nepredlozil preukazujuce dokazy, pricom z dokazovania vyplynulo, Ze
0 sporny pozemok sa starali zalobcovia, teda Zalovany nepreukazal faktické ovladanie sporného
pozemku.

12.2. V suvislosti s pojmom faktické ovladanie veci, dovolaci sud v stru¢nosti uvadza, ze ide o podobu
nakladania s vecou ako s vlastnou ako znaku opravnenej drzby, ktora je predpokladom vydrZania.
Tvrdenie drzitel'a o tom, Ze mu vec patri (§ 126 a § 134 Obcianskeho zédkonnika) a Ze s fiou naklada ako
s vlastnou, musi byt’ podlozené konkrétnymi okolnost'ami, z ktorych sa da usudit, ze toto presvedcenie
drzitel’'a bolo po celi vydrzaciu dobu dévodné (R 8/1991).

12.3. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu, Ze vyzadoval od neho preukazanie fyzického uzivania veci.
Dovolaci std uvadza, ze pokial’ uvedené odvolaci sud vyhodnocoval, tak vylucne v tej suvislosti, ze
zalovany tvrdil uzivanie sporného pozemku, priCom odvolaci sud zarovenn konStatoval, ze faktické
ovladanie pozemku by spocivalo v takom spravani zalovaného, z ktorého by sa podla vSeobecnych
kritérii dalo vyvodit, Zze sporny pozemok fakticky ovlada - teda hospodari na fiom, stard sa o neho,
vyuziva jeho podstatu, pravne s nim disponuje a pod. Inak povedané odvolaci sid neuzavrel, Ze uzivanie
pozemku je podmienkou faktického ovladania veci, ako dovolatel' formuluje v otazke. Pravnou otazkou,
ktora by bola relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nie je preto zalovanym nastolend
parcidlna, pre samotné rozhodnutie odvolacieho stidu nie rozhodujtica otazka.

12.4. Zaroven z dovolania nevyplyva, Ze by Zzalovany kvalifikovane spochybnil zaver sudu prvej
inStancie o nesplneni predpokladu vydrZzania v tom, Ze Zalovanému sa nepodarilo preukéazat’ nerusenu a
dobromyselnii drzbu. Dovolanim napadané rozhodnutie (odvolaciecho stidu ani stdu prvej inStancie)
nespociva na zavere, Ze ,,fyzické uZivanie nehnutelnosti je podmienkou jej faktického ovladania veci". Za
tohto stavu potom odpoved’ na polozeni parcialnu otdzku by nemohla viest' k zruSeniu alebo zmene
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim
sudom) je poskytnit’ realnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako
nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

13. Dovolatel poukazoval na wustidlent judikatiru ceskych sudov sp. zn. 22Cdo/2302/2000,
22Cdo/728/2000, 22Cdo/204/2013. Dovolaci sud pripomina, ze v zmysle uznesenia Najvyssiecho sudu



SR z 24. januara 2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017 , publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR ¢. 8/2018, pod ¢islom 71., do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421
ods. 1 Civiného sporového poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvys§icho sudu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$Sich sudov €. I, II. a IV
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z uvedeného je zrejmé, Ze za ustilenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu sa nepovazuji rozhodnutia ¢eského najvyssicho sudu, z ktorého
dovodu na dovolatefom uvedené rozhodnutia NS CR, dovolaci sud neprihliadol.

14. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané neopravnenou
osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema nalezitosti podla
§ 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

15. Najvyssi std z uvedenych dévodov dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. f) CSP, bez moznosti jeho vecného prejednania.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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