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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci obvineného S. W. pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 5 Trestného zékona, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 12. augusta 2025 v Bratislave dovolanie obvineného S. W. podané prostrednictvom jeho
obhajcu Mgr. Martina Cernaka proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 9. marca 2023, sp. zn.
4To0/18/2023, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. W. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 30. novembra 2022, sp. zn.
31T/90/2022, uznal obvineného S. W. za vinného z obzvlast zivazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 3, ods. 5 Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 5 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
§ 36 pism. I), pism. n) Tr. zdk., § 37 pism. m) Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per
analogiam Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na dobu 3 (tri) roky.

Podl'a § 77 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sid obvinenému ulozil po dobu
vykonu ochranného dohl'adu zakaz poZivania omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdk., § 74 ods. 1 Tr. zadk. sud obvinenému ulozil ochranné
protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou.



Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny S. W. v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky stid v Bratislave (d’alej len , krajsky std*) uznesenim z 9. marca 2023, sp.
zn. 4T0/18/2023, rozhodol tak, ze postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného S. W. zamietol.

Dia 8. jula 2024 podal obvineny S. W. prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Martina Cernaka
pisomne odovodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism.
i) Tr. por., a sice:

- bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta;

- rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny vo svojej dovolacej argumentéacii namietal uloZenie neprimerane prisneho trestu odnatia
slobody, pri ukladani ktorého sa sud neriadil zasadami pre ukladanie trestov podla § 34 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. Aj napriek tomu, ze std pri ukladani trestu postupoval podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per
analogiam Tr. zak. a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, aj takto ulozeny
trest je podl'a ndzoru obvineného neprimerane prisny a nespravodlivy, ked’ze ucel trestu a jeho napravu
mozno dosiahnut’ aj trestom odiatia slobody kratSieho trvania. Uviedol, ze stid mu mohol a zaroven mal
ulozit' miernejsi trest odiatia slobody a to na spodnej hranici zniZzenej trestnej sadzby. Poukazal na
skutoénost’, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal, tento Gprimne ol'utoval, pocas konania napomahal
k riadnemu objasneniu skutkového stavu a zaroveil napomahal aj pri objasfiovani inej trestnej ¢innosti.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci stid rozsudkom rozhodol, Ze uznesenim
krajského stidu a rozsudkom okresného sudu v ¢asti vyroku o treste bol poruseny zakon v neprospech
obvineného a aby uvedené rozhodnutia zrusil a krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurdtor Okresnej prokuratury Bratislava II (d’alej len
»prokurator) podanim z 24. aprila 2025 konStatujuc nenaplnenie obvinenym uplatnenych dovolacich
dévodov. Rozsudok okresného sudu ako aj uznesenie krajského stidu povazoval za spravne a zakonné,
vychadzajuce zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Stotoznil sa so zavermi krajského sudu,
ktory sa nalezitym sposobom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami pripadu a
presved¢ivym spdsobom zdovodnil zakonnost' i primeranost’ namietaného trestu odnatia slobody. Mal za
to, ze sud v danej veci zakonnym sposobom individualizoval trestni sadzbu stanovenu v Trestnom
zakone na trestnu sadzbu v rozpiti od 6 rokov a 8 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiace.

Vzhladom na vysSie uvedene skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
dovolanie obvineného S. W. postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dna 23. jula 2025 bolo dovolanie obvineného S. W. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materidlom riadne predlozené NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud“) na konanie a rozhodnutie.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urCenym k



naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci std [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vsetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.

Dovolatel’ v dovolani, ktoré smeruje proti vyroku o uloZenom treste, uplatnil dovolacie dévody podla §
371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. Podl'a ustalenej sudnej praxe (S 5/2011 - ide o stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvySsieho stidu Slovenskej republiky zo 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 46/2010)
vzajomny vztah tychto dovolacich doévodov je taky, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste a z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, Zze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom $peciadlneho dovolacieho doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku. VSeobecné hladiska
stanovené pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. na rozdiel
od ustanoveni § 41 Tr. zék. a § 42 Tr. zak. o ukladani thrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré st taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, nemozno
podradit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“ zakladajuce dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku
toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Najvyssi sud uvadza, ze neprimeranost’ ¢i prisnost” ulozeného trestu je mozné v dovolacom konani
uspesne uplatiiovat’ len v tom pripade, ak bol trest ulozeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za dany trestny ¢in nepripusta, ¢o vSak prejednavany
pripad nie je. Obvinenému bol uloZeny trest odnatia slobody podla § 172 ods. 5 Tr. zék. (podla ktorého
je mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vymerel0 az 15 rokov) s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. z&k. (horna hranica zadkonom ustanovenej trestnej sadzby sa znizovala o tretinu z rozdielu medzi
hornou a dolhou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby na 13 rokov a 4 mesiace) a s pouZzitim §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Tr. zak. (dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
sa znizovala o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby na 6 rokov a 8
mesiacov). Ak teda bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, ide
o zdkonom pripustny druh trestu ulozeny v zdkonom ustanovene;j trestnej sadzbe.

Argumenty obvineného uvedené v dovolani tykajuce sa neprimeranosti uloZeného trestu nie st sposobilé
naplnit’ ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoZze namietanic neprimeranosti
uloZeného trestu je z pohl'adu dovolacieho konania irelevantné, ked’ze v konani o tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku sa neposudzuje ulozeny trest z hladisk zasad ukladania trestov podla § 34 Tr.
zak. ako v pdvodnom konani a ako vyplyva uz z vys$Sie uvedené¢ho ani v pripade existencie takého
pochybenia by to nespadalo pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako ,,nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia™ (S 5/2011), ¢o vyplyva z toho, Ze dovolaci sud nie je
d’alsou riadnou opravnou inStanciou na posudzovanie veci, resp. ukladaného trestu zo vSeobecnych
hladisk ucelu trestu ustanovenych v § 34 Tr. zdk. a uloZeny trest mozno posudzovat' v dovolacom
konani iba z presne v zdkone vymedzenych dovolacich dévodov.



Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sad dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por. nie s dané, a preto dovolanie
obvineného S. W. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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