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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobcu H. R., nar. XX.
XX, XXXX, J., S. XXX/X, zastupen¢ho Advokatskou kanceldriou JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o.,
Nové Zamky, Ernestova baSta 2, proti zalovanym 1/ Prvy spravcovsky dom, k.s., Bratislava,
Rudnayovo nam. 1, ICO: 35 959 665, a 2/ JUDr. Robert Hipp, nar. XX. XX. XXXX, H., C. XXX/XX,
o neplatnost’ drazby nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C/66/2020, o
dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. maja 2023 sp. zn. 9Co0/35/2022 a
dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 8C/66/2020 - 622 zo dila 12. aprila
2024, takto

rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. maja 2023 sp. zn. 9Co0/35/2022 zamiet a.
Zalobcovip rizn 4 v a nirok na ndhradu trov dovolacicho konania vo&i zalovanému 1/.
Zalovanému 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Nitra sp. zn. 8C/66/2020 - 622 zo diia 12. aprila
2024 zastavuje.

Zalovany 2/ a zalobca n ¢ m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (v poradi druhym) (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dia 25.
oktobra 2021 €. k. 8C/66/2020 - 319 rozhodol tak, Ze navrh Zalovaného v 1/ rade na prerusenie konania
zamietol (I. vyrok). Uréil, ze drazba nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom uzemi J., obec J.,
okres Nové Zamky, vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX, ako parcela registra "C" ¢islo 330/1 - zahrady
o vymere 372 m2, ako parcela registra "C" ¢islo 330/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2,
ako parcela registra "C" ¢. 331 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2, ako stavba supisného
gisla XXX - rodinny dom na parcele &islo 331 - upadcu H. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/X,



XXX XX J.A., vykonana dia 15. 10. 2015 Zalovanym v 1/ rade spisand v notarskej zapisnici N
1661/2015, NZ 36540/2015, NCRIs 37340/2015, notdrom JUDr. Ondrejom Duriadom, ktoré
nehnutelnosti vydrazil zalovany v 2/ rade, je neplatna (II. vyrok). Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (III.
vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze zalobca ma proti zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu
trov prvostupiiového a odvolacieho konania v plnom rozsahu (IV. vyrok). Zalobca ma proti zalovanym
v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu (V. vyrok), s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$8i sudny uradnik samostatnym
rozhodnutim (VL. vyrok).

1.1. Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanoveniami § 92 ods. 6 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii, § 10 ods. 1, § 12 ods. 1 az 6, § 13 ods. 1 az3, § 17 ods. 1 az 9, § 21 ods.
2,4,5,7,§ 32 ods. 3 zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, §
215 ods. 1, 2 CSP.

1.2. Sud prvej inStancie kons$tatoval, Ze zalovani v 1/ a 2/ rade namietali nedostatok aktivnej legitimacie
na strane zalobcu a uvadzali, Ze na podanie takéhoto navrhu je opravneny len spravca konkurznej
podstaty, a nie Gpadca, a to s poukazom na § 44 ods. 1 zakona 7/2005 Z. z. S touto argumentaciou sa
sud nestotoznil, napriek tomu, ze podla § 44 ods. 1, opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom
podliehajicim konkurzu a oprdvnenie konat' za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu a spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu, avSak
uvedené ustanovenie sa nevztahuje na predmetné konanie, v ramci ktorého sa ipadca méze domahat’
neplatnosti drazby s poukazom na § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. V tomto pripade je Zalobca
osobou, ktora tvrdi, Ze boli porusené ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach, a tym bol dotknuty
na svojich pravach, priCom sid ma takejto osobe poskytnit ochranu pred poruSovanim jej prav
vyplyvajicich mu zo zdkona, ked’ze ipadca by sa tejto ochrany nemohol doméct’ inym spdsobom. Toto
ustanovenie nie je v rozpore s ust. § 44 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. Co sa tyka nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie, sud je v predmetnej veci viazany pravnym nazorom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky v ramci uznesenia sp. zn. 5Cdo/232/2018 z 26. 10. 2020, s ktorym sa v§ak Okresny sud Nitra
zaroven aj stotoznil, a to sice s argumentaciou, ze okruh uc¢astnikov konania o neplatnost’ drazby urcuje
ustanovenie § 21 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach. St nimi navrhovatel’ drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajiici vlastnik a dotknuta osoba podl'a odseku 2, pretoze predmetné konanie sa tyka
aj tychto osob. Navrhovatel' drazby a drazobnik je ta ista pravnickd osoba, ktorti zalobca oznadil
zakonom predpisanym spdsobom. Nazov tejto pravnickej osoby, sidlo aj identifika¢né ¢islo zodpovedalo
udajom z obchodného registra. Zakon Ziadne iné poziadavky na oznaCenie pravnickej osoby nekladie.
Prvy spravcovsky dom, k. s. - v skratke PSD, k. s., so sidlom Rudnayovo nam. 1, 811 01 Bratislava,
ICO: 35 959 665, je zaroven aj spravcom konkurznej podstaty upadcu Zalobcu. Pravnicka osoba v
tomto konani plni viaceré funkcie, vzdy vSak ide o totoznl pravnicki osobu, ktord je nezamenitelna s
inou osobou a v spore ako strana vystupuje iba raz. Argument, ze navrhovatel’ drazby mal byt oznaceny
Prvy spravcovsky dom, k. s. - v skratke PSD, k. s., so sidlom Rudnayovo nam. 1, 811 01 Bratislava,
ICO: 35 959 665, spravca konkurznej podstaty ipadcu H. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/X,
J., nie je spravny a je zbyto¢ne formalisticky.

1.3. Pokial’ ide o navrh Zalovaného v 1/ rade na prerusenie konania, k tomuto sud prvej inStancie
uviedol, Ze v tomto pripade ani zalovany v 2/ rade nevidel dévod a priestor na preruSenie konania, ked’
uviedol, ze ndvrh na preruSenie konania v zmysle § 47 ods. 1 ZKR sa tyka konani zacatych pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, a nie konani, ktoré vznikli v stvislosti s konkurznym konanim.
Sud sa zaroven v plhom rozsahu stotoznil s vyjadrenim Zzalobcu, Zze v pripade konania o neplatnosti
drazby ide o $pecificky druh konania a v tomto spore aj s osobitostami konkrétneho pripadu, v ktorom
dochadza ku konfliktu zaujmov upadcu a spravcu konkurznej podstaty, pri¢om neexistencia konfliktu
zaujmov Upadcu a spravcu konkurznej podstaty je vSeobecnym pravnym principom akéhokol'vek
zastupovania, ktoré vylu¢uje moznost’ zastupovat’ osobu, u ktorej objektivne vznikol stret zdujmov bez
ohl'adu na to, Ze zastupca ho subjektivne, ako konflikt, nevnima. V tomto pripade je tento konflikt
osobitnym dovodom pre vylicenie aplikacie § 47 ods. 1 ZKR. Je zrejmé, ze spravca konkurznej
podstaty, ktory je zaroven Zalovanym v 1/ rade, by napriek existencii dovodov iniciovania konania vo
veci neplatnosti drazby navrh na pokra¢ovanie nikdy nepodal. Navrh na prerusSenie konania preto nie je
dovodny a zaroven zo strany Zalovaného v 1/ rade ani odovodneny inak, ako tak, ze ako SKP tipadcu
nedava sthlas na pokracovanie v konani, pretoZze ma za to, Ze konanie je zo zakona prerusené. Pokial



siud ma za to, Ze konanie nie je a ani nemdze byt z vysSie uvedeného dévodu zo zakona preruSené,
posudil toto podanie podla obsahu ako ndvrh na prerusenie konania, ktory v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konc¢i, zamietol.

1.4. Co sa tyka tvrdenia Zalovanych o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu, nalichavy pravny
zaujem vyplyva priamo z ustanovenia § 21 ods. 2, 3 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. Uviedol, ze zaloba o
neplatnost’ dobrovolnej drazby je uréovacou zalobou, ktorej S$pecifikom je, Ze v Zalobe nie je
povinnostou osved¢it’ naliehavy pravny zdujem, ked’Ze tento sa ex lege prezumuje. Potreba extenzivneho
vykladu inStitatu Zaloby o neplatnost’ drazby je dana tym, Ze tato predstavuje jediny pravny prostriedok
ochrany vlastnickeho prava a inych prav oséb dotknutych drazbou. Jediny tym, Ze okrem tohto
zalobného inStititu neexistuje v slovenskom pravnom poriadku iny priamy a konkretizovany
1.5. V priebehu konania Zalobca preukéazal, ze v ramci dobrovolnej drazby jeho rodinného domu s
pozemkom nebol realizovany znalecky posudok a v suvislosti s tym nebola realizovana obhliadka tychto
nehnutelnosti, neboli mu doru¢ované oznamenia o konani drazby, ani zapisnica o vykonani drazby. Toto
ostatne potvrdili aj Zalovani, ktori sa konstantne pocas celého konania vyjadrovali, ze vSetky oznamenia
tykajuce sa drazby boli uverejnené iba v Obchodnom vestniku, pri¢om na doru¢ovanie tychto listin
postou zalobcovi nevideli dovod, ako aj skutocnost’, Ze znalecky posudok nebol vyhotoveny, ked’ze jeho
vyhotovenie veritel'sky vybor, respektive zastupca veritelov, neziadal. Podl'a ndzoru sudu, ktory sa
opiera aj o judikatiru vyssich sudov, a to aj NajvysSicho sidu SR, fakt, ze v rdmci dobrovolnej drazby
nebol vyhotoveny znalecky posudok a Ze Zalobcovi neboli doru¢ované oznamenia o konani drazby, su
zasadné pochybenia v postupe, ktory je rozhodne v rozpore so zakonom, pri¢om kazdé toto pochybenie
by v predmetnom pripade samo o sebe zakladalo dévod na urcenie neplatnosti drazby.

1.6. Z ustanovenia § 12 ods. 2 za'kona c”. 527/2002 Z. z. vyply'va draz obni’kovi povinnost™ vyzvat”
vlastni'’ka predmetu draz’by na umoz nenie obhliadky draz enej veci, pri nehnutel'nosti spravidla tri ty
'z"dne po odoslani” vy zvy, a ta’to osoba je povinna” umoz nit” vykonanie ohodnotenia v ¢”ase urc enom
vo vy'zve. Draz obni'’k ma’ tiez” povinnost™ v zmysle § 17 ods. 5 uvedene’ho zakona zaslat™ v lehote
najmenej 15 dni” pred otvoreni'm draz'by ozna'menie o draz'be navrhovatel ovi draz'by, dlz'ni’kovi za
‘loz"ne’ho veritel a, vlastni’kovi predmetu draz'by, ak nie je totoz'ny” s dlz'ni’kom za’loz"ne’ho veritel a.
Uvedene ' mu okruhu oso”b v zmysle § 24 ods. 7 a 8 uvedene’ho za'kona ma” draz”obni'k povinnost”
zaslat® do 5 dni” od vykonania draz'by za'pisnicu o vykonani’ draz'by, a ak sa osvedc uje priebeh
draz'by nota’rskou za'pisnicou, tak aj nota'rsku za'pisnicu. V posudzovanej veci pri doruc ovani’
vys“s“ie uvedeny'ch pi'somnosti” bolo potrebne” preto postupovat”™ v zmysle § 10 ods. 1 za'kona c”.
527/2002 Z. z. v spojeni” s § 111 CSP, pric’om nedodrz anie tohto postupu ma’ za na’sledok
neplatnost” draz by (porovnaj uznesenie NS SR 3Cdo/233/2010). Z dokazovania vyplyva, Ze oznamenia
o drazbe neboli zalobcovi, ani ostatnym subjektom, dorucované vobec. Skutoénost, Ze vSetky
oznamenia suvisiace s drazbou zverejiiuje spravca podla § 92 ods. 6 ZKR v Obchodnom vestniku,
nevylu¢uje povinnost’ drazobnika, riadne doruovat’ ozndmenie o drazbe vSetkym subjektom tak, ako
ustanovuje § 17 ods. 5 Zékona o dobrovolnych drazbach, ktory je konkrétne vo vztahu k tomuto
doru¢ovaniu §pecialnym predpisom, ktory deroguje predpis vieobecny. Co sa viak tyka nedorucenia
notarskej zapisnice o priebehu drazby, i§lo podla nazoru sudu prvej inStancie taktieZz o zjavné
pochybenie, ktoré vSak uz len preto, ze bolo vykonané po ukonéeni drazby, nemohlo mat’ nijaky vplyv
na jej priecbeh a vysledok. Nemodze byt preto podla nazoru sidu dévodom na urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Fakt, ze aj podl'a nazoru stdu vyssie uvedené oznamenia o drazbe, ako aj zapisnica
o vykonani drazby neobsahuji vSetky zdkonom predpisané nalezitosti (odhadna a zistend cena
nehnutelnosti, datum a cas konania obhliadky, meno, priezvisko a sidlo notara) je podpornym
argumentom Zalobcu, ktory dokresluje celkovy kontext drazby, ktora vyvolava otdzniky ohladom
spravnosti mnohych popisanych ukonov v posudzovanej drazbe. KedZze vSak predmetné oznamenia
doruc¢ované neboli vobec, primarnym doévodom neplatnosti drazby je, spolu s nevyhotovenim
znaleckého posudku, prave tato okolnost’, pricom k formalnym nedostatkom oznameni mal sud za to, Ze
nie je potrebné sa dalej vyjadrovat. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti a zidkonnych
ustanoveni rozhodol sud tak, ako je uvedené v II. vyroku rozsudku. V ¢asti, kde Zalobca Ziadal zaviazat’
zalovaného v 1/ rade na vydanie sumy 5.000 eur zalovanému v 2/ rade, stid zalobu zamietol, pretoze
podla nazoru sudu tato skuto¢nost’, v pripade pravoplatného vyroku sudu o tom, ze drazba je neplatna,
vyplyva priamo zo zdkona, konkrétne z § 32 ods. 3 Zakona o dobrovolnych drazbach, pricom v



takomto pripade by i$lo o nadbyto¢ny a iba deklaratorny vyrok sudu.

1.7. Pretoze zalobca bol v konani plne uspeSny, mé proti neuspesnym zalovanym podla § 255 ods. 1
CSP nérok na nédhradu trov konania v plhom rozsahu. Toto sa rovnako tyka prvostupiiového,
odvolacieho, ako aj dovolacicho konania. Sucasne sud poznamenal, Ze nevzhliadol Ziadne dévody hodné
osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by sud nemal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
priznat. O vyske trov rozhodne vy$§i stidny tradnik podl'a § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 18. méja 2023 sp. zn. 9C0/35/2022 rozsudok sudu prvej in§tancie v
jeho napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania (I.), v napadnutom vyhovujicom
vyroku o urceni neplatnosti drazby (I1.) a vo vyrokoch o nahrade trov konania (IV., V. a VI.) potvrdil.
(I. vyrok) Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému v 1/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. (II. vyrok)

2.1. Prejednavajuc podané odvolanie zalovaného v 1/ rade, s ohl'adom na jeho odvolacie dovody, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania (I.), v napadnutom vyhovujicom vyroku o uréeni neplatnosti
drazby (II.) a vo vyrokoch o nahrade trov konania (IV.,, V. a VI.) ako vecne spravny potvrdil, v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP. Ked’Ze sa odvolaci sud s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia stidu
prvej inStancie stotoznil, majuc za to, Ze sud prvej inStancie dostatoCne, spravne a presvedc¢ivo
odovodnil svoje rozhodnutie, v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP na tieto dovody napadnutého
rozhodnutia odkazal. ychadzajuc z odvolacich dévodov zZalovaného v 1/ rade, ktorymi je odvolaci stid
viazany, mal za potrebné uviest, Ze tieto neboli spdsobilé privodit’ zmenu napadnutého rozhodnutia stidu
prvej inStancie v prospech odvolatela.

2.2. K zalovanym v 1/ rade namietanému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako upadcu na
podanie tejto Zaloby odvolaci sud udaval, ze s odvolacou argumentaciou zalovaného v 1/ rade sa
nestotoznil. Zhodne so sidom prvej inStancie mal za to, ze v danom pripade je zalobca osobou, ktora
tvrdi, ze boli porusené ustanovenia Zadkona o dobrovolnych drazbach, ¢im bol dotknuty na svojich
pravach, priCom v zmysle ustanovenia § 21 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
je predchadzajucim vlastnikom dotknutej nehnutelnosti a su¢asne dotknutou osobou. Otazku neplatnosti
dobrovolnej drazby pritom nemozno posudzovat’ v inom konani ako v konani podl'a ustanoveni Zakona
o dobrovolnych drazbach, a to ani ako otdzku prejudicidlnu. Pokial’ zalobca i v postaveni tipadcu tvrdil,
ze pri konani dobrovolnej drazby boli poruSené ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach, za
situacie, ze by sud pripustil striktnd pravnu argumenticiu zalovaného v 1/ rade, ze po vyhlaseni
konkurzu na majetok tpadcu, spravca ako jediny by bol opravneny podat’ taktito zalobu v mene upadcu,
za sucasnej existencie konkurencie jeho procesného postavenia s postavenim navrhovatela drazby, by
zalobca nemal Ziadny prostriedok pravnej ochrany zvratenia tvrdiacej existencie porusenia zakonnych
ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach, v dosledku ktorych poruseni bol dotknuty na svojich
pravach. Takato pravna situacia, Ze spravca sucasne vystupuje v postaveni zalobcu, ako i v postaveni
navrhovatela drazby, namietajic pritom poruSenia zakona pri vykonani dobrovolnej drazby, ktoru
sucasne ako drazobnik realizoval, by fakticky nikdy nenastala, ¢im by tvrdenia Upadcu o poruseni
ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach zostali bez moznosti akejkol'vek jeho pravnej ochrany.
Potom podl'a ndzoru odvolacicho stidu osoba, ktorej majetok spravca konkurznej podstaty zapisal do
konkurznej podstaty a nasledne speniazil formou dobrovolnej drazby sa mdze, ak je su¢asne niektorou z
0s0b predpokladanych ustanovenim § 21 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach domahat’ urcenia
neplatnosti takejto dobrovolnej drazby. Na doplnenie odvolaci sud udaval, ze v zmysle judikatary ESCP
akékol'vek osoba, ktorej hrozi zasah, by mala v principe mat’ moznost’ dat’ si preskiimat’ proporcionalitu
a odovodnenost’ takéhoto zasahu nezdvislym stidom, priCom nie je dovod diskvalifikovat’ ani zasah
prostrednictvom drazby, i ked’ konanej v ramci konkurzu, pokial’ to platné pravne predpisy umoziuju.
2.3. Vo vzt'ahu k zalovanym v 1/ rade namietanému nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto
konani odvolaci stid odkazal na oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie v jeho bode 30., ako i
vysloveny zavédzny pravny nazor NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/232/2018 z 26. 10. 2020 v tejto
pravnej veci a mal za to, ze pasivna vecna legitimécia zalovaného v 1/ rade je danda, bez toho, Ze by bolo
ucelné d’alej udavat’ déovody tohto zaveru, ktoré su jednoznacné pre vSetky strany tohto sporu z vysSie



uvedeného rozhodnutia NS SR. Ci uz Zalovany v 1/ rade s tymito pravnymi zavermi suhlasi, alebo nie, je
v tomto ohlade irelevantné. Pokial’ Zalovany v 1/ rade d’alej namietal, Ze jeho oznacenie v rozsudku je v
rozpore s uznesenim Okresného sudu Nitra, ktory vyhlasil konkurz na majetok dlznika H. R., ¢im je
rozsudok stidu zméto¢ny a nevykonatelny, ani s takymto nazorom Zalovaného v 1/ rade sa odvolaci sud
nestotoznil. To, ze Prvy spravcovsky dom, k. s.- v skratke PDS, k. s., so sidlom Rudnayovo nam. 1,
811 01 Bratislava, ICO: 35 959 665 je spravcom Zalobcu, okrem iného vyplyva i z prijatych zaverov NS
SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/232/2018, a pokial’ aj je v uzneseni Okresného sudu Nitra, ktorym bol na
majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz uvedeny ako ustanoveny spravca Prvy spravcovsky dom, k. s.,
sidlo kancelarie Farska 33, 949 01 Nitra, bez akychkol'vek pochybnosti nemozno tvrdit, Zze sa jedna o
iny subjekt, ale ide o subjekt totozny, len s tym, Ze konkurzny sud tento subjekt oznacil uvedenim sidla
jeho kancelarie v Nitre.

2.4. K otazke zalovanym v 1/ rade namietaného nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na
podani takejto zaloby, odvolaci stid opatovne odkazal na odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie v
jeho bode 32. a len zopakoval, ze nalichavy pravny zaujem v pripade takéhoto typu Zzaloby nie je
potrebné preukazovat,, ked’ procesné pripustnost’ zaloby vyplyva zo zakonného ustanovenia § 21 ods. 2,
3 Zakona o dobrovolnych drazbach, a teda zmocnenie na podanie takejto Zaloby vyplyva priamo z
osobitného pravneho predpisu.

2.5. Vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 92 ods. 6 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a na primerané pouZitie ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach odvolaci sud udaval, ze v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. drazba je zo zakona obligatornym spdsobom
spenazovania nehnutelnosti patriacich do konkurznej podstaty a tato je regulovana spdsobom, ktory
vyplyva zo zakona o drazbach a plati pre vSetky drazby, na ktoré sa tento zakon aplikuje. Pokial’ teda
nemaju prislusné ustanovenia Zadkona o konkurze a reStrukturalizicii, ¢i Zakona o dobrovolnych
drazbach ziadne vynimky, ktoré by bolo potrebné aplikovat’ na drazbu konani v konkurznom konani,
zistené poruSenia povinnosti drazobnika, ¢i postup v procese drazby nezodpovedajuci prisluSnym
ustanoveniam zakona o drazbidch nemozZno posudzovanim v prospech neho preklenut’ cez ,,primerant
aplikdciu® tychto ustanoveni. Pouzitie pojmu ,,primeranost™ v suvislosti s drazbou realizovanou v ramci
konkurzu stvisi so skuto€nostou, Ze na spravcu konkurznej podstaty sa nebudi vzt'ahovat’ ustanovenia
Zékona o dobrovolnych drazbach, ktoré sa vyslovne tykaji navrhovatela drazby, ktorym je zalozny
veritel' a uplatovanie ktorych by vyslovne kolidovalo s téelom konkurzného konania. Logickym
vykladom potom je, ze ak pravna norma, rie§iaca konkurzné konania, sama nema osobitné ustanovenia o
vykonani drazby, resp. priamo odkazuje na pouzitie ustanoveni iného osobitného predpisu, iny zaver,
ako ten, Ze sa na vykonani drazby pouziji ustanovenia tohto osobitného predpisu, ani nemozno prijat. Je
zrejmé, ze ak by chcel zdkonodarca na drazby vykonavané v konkurze uplatnit’ iny (odli§ny) rezim, tak
by to v tomto, viackrat novelizovanom Zakone o konkurze a reStrukturalizacii vyslovne uviedol
Ustanovenie § 77 ods. 3 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, na ktoré poukazal zalovany v 1/ rade,
nie je ustanovenim, ktoré by bréanilo aplikacii Zakona o dobrovolnych drazbach, ktory stanovuje
povinnost’ vykonat' drazbu nehnutelnosti na podklade znaleckého posudku, ked ustanovenie § 77
Zékona o konkurze a reStrukturalizacii pojednava o nalezitostiach supisu majetku podlichajuceho
konkurzu, bez toho, Ze by vylu¢ovalo aplikaciu Zakona o dobrovolnych drazbach a jeho ustanoveni o
stanoveni ceny predmetu drazby. Znalecky posudok je jednou zo zakladnych podmienok vykonania
dobrovolnej drazby a tento nemoéze nahradit’ Ziaden iny tkon znaleckej ¢innosti. Nevykonanie
znaleckého posudku, ktory ako jediny v procese dobrovolnej drazby moéze urcit hodnotu predmetu
drazby, bolo takym zasahom do prav zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti, Ze medzi poruSenim
ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach a nepriaznivym zasahom do prav Zalobcu existuje pri¢inna
suvislost’, ¢o odovodnuje prijatie zaverov o neplatnosti drazby. V podrobnostiach odvolaci sud odkéazal
na odovodnenie napadnutého rozhodnutia v jeho bode 37. a sucasne udaval, ze pri preukazani
opodstatnenosti, ¢o i len jedného z dévodov neplatnosti drazby sa d’alsimi dévodmi sud uz zaoberat’
nemusi, pricom v danej veci je jednoznaCne preukdzané poruSenie ustanovenia § 12 Zakona o
dobrovolnych drazbach, ked’ na stanovenie hodnoty predmetu drazby nebol vypracovany znalecky
posudok. V kontexte s uvedenym potom d’alsimi poruSeniami zakona, ktoré by mali za nasledok
neplatnost’ dobrovolnej drazby, uz nie je ucelné sa zaoberat’, ked’ v désledku poruSenia ustanovenia § 12
Zékona o dobrovolnych drazbach a absencie vyhotovenia znaleckého posudku je jednozna¢ne dovodné
konstatovat’, ze drazba nehnutelnosti je neplatna.



2.6. Napokon, k namietke Zalovaného v 1/ rade k zamietnutiu jeho navrhu na prerusenie konania,
odvolaci sud udaval, Ze ani tito odvolaciu namietku nepovazoval za dovodnu, majuc za to, ze dévod na
prerusenie konania nebol dany, poukazujuc jednak na zavery prijaté sidom prvej inStancie, ako i na to,
ze formou dobrovolnej drazby v pripade konkurzu prebehlo spenazovanie majetku upadcu a podla
nazoru odvolaciecho stdu spor o neplatnost’ drazby, ktorou spravca spenazil nehnutelnost’ v konkurze
nie je sporom, na ktory by bolo dévodné aplikovat’ ustanovenie § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z.

2.7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
ze uspe$nému zalobcovi v odvolacom konani vo¢i zalovanému v 1/ rade ako odvolatel'ovi priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. b) a f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

3.2. Namietal, ze sud priznal zalobcovi aktivnu vecnu legitimaciu, pricom na podanie Zaloby Zalobca
nema aktivnu vecnu legitimaciu. Na podanie takéhoto navrhu je opravneny len spravca konkurznej
podstaty a nie upadca, a to s poukazom na § 44 ods. 1 zdkona 7/2005 Z. z. S touto argumentaciou sa
sud nestotoznil. Zakon o konkurze ako zadkon lex specialis je nadradeny inym. Navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok upadcu podal sam Zzalobca, teda ipadca H. R., nar. X. X. XXXX, XXX XX J.,
S.F. XXX/X. Konkurzny stid vyhovel navrhu na vyhlisenie konkurzu na majetok upadcu H. R., nar. X.
X. XXXX, XXX XX JI., S.F. XXX/X. Teda sam navrhovatel' podal navrh, Ze jeho majetok bude v
konkurze pouzity na vysporiadanie nezaplatenych zavézkov, t. j. pohladdvok veritelov. Nie je teda
dotknuty, nie je poSkodeny na svojich pravach, ani ustavnych prav byt vlastnikom a spravovat svoj
majetok. V konkurze je opravneny a povinny majetok spenazovat len spravca. Opravnenie nakladat’ s
majetkom podlichajicim konkurzu je opravneny konat’ za Upadcu spravca. Spravca kona v mene a na
ucet Gpadcu. Pri spravnom oznaceni zalobcu a Zalovaného je jednoznany zaver, Ze Upadca nemdze
zalovat’ seba ako upadcu. Nevysporiadanie sa s otazkou ohl'adom preruSenia konania a konanim len voci
spravcovi v sulade s § 47 ods. 1 ods. 5 ZoKR, tiez dospelo k nezakonnému rozhodnutiu. Dalej poukazal
na to, Ze tak ako je v konani oznac¢eny zalovany v 1/ rade, tento nema pasivnu vecnu legitimaciu. Pritom
sa jedna o zakonny spdsob oznaCenia ucastnika konania v sulade s uznesenim sudu o vyhlaseni
konkurzu, v stlade s ust. § 44 ods. 1 ZoKR (spravca pritom kona v mene), v stlade s ust. § 133 ods. 2
CSP. Tato skutoCnost mé vplyv aj na vykonatelnost a nasledni zméto€nost’ rozhodnutia podla
oznacenia zalovaného v 1/ rade stidom, resp. zalovanym.

4. Zalobca v podanom vyjadreni navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie Zalovaného zamietol ako
nedovodné.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovaného 1/ povazuje za dovodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 1/ vo vztahu
k rozhodnutiu odvolacieho stdu je potrebné v zmysle § 448 CSP zamietnut’ .

7. Dovolatel' v zmysle ustanovenia 420 pism. b) CSP namietal ozna¢enie zalovaného 1/, ktory v zmysle
jeho argumentacie nema pasivhu vecnu legitimaciu. Pritom sa jedna o zdkonny spdsob oznaenia
ucastnika konania v stlade s uznesenim sudu o vyhlaseni konkurzu, v stilade s ust. § 44 ods. 1 ZoKR
(spravca pritom kond v mene), v stulade s ust. § 133 ods. 2 CSP. Tato skuto¢nost’ ma vplyv aj na
vykonatel'nost’ a nasledni zméto¢nost’ rozhodnutia podl'a ozna¢enia zalovaného v 1/ rade sidom resp.
zalovanym. Uvedeny pravny nazor, oznait pravnicki osobu (fyzicki osobu) bez pridania funkcie
sprévcu a oznacenia upadcu, je v rozpore so sucasnou takmer 30 ro¢nou rozhodovacou sudnou praxou
a vedie k pravnej neistote, nakolko oznaCenie zalovaného v 1/ rade podla tohto rozsudku zavizuje
pravnickt osobu, ktora nie je ani spravcom, nespravuje majetok upadcu, nekona s uc¢tom tipadcu ust. §



44 ods. 1 ZoKR.

8. Dovolaci sud k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. b) CSP uvadza, Ze tento
dovod sa tyka procesnych podmienok stran konania, a to procesnej subjektivity. Procesna subjektivita
znamena sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon priznava. Uvedeny dovod je dany
vtedy, ak sa konanie viedlo s osobou, ktora nemala spdsobilost’ na prava a povinnosti. Spdsobilost’ byt’
stranou sporu (civilnoprocesnu subjektivitu) ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zédkon priznava (§ 61 CSP). V civilnom sporovom konani maji spdsobilost’ byt’ stranou
sporu ti, ktori maju v§eobecnu sposobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava.

9. Podl'a § 7 OZ sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim a zanika smrt'ou,
pripadne vyhlasenim za mftveho. Pravny poriadok priznava pravnu subjektivitu aj pocatému diet'atu za
predpokladu, Ze sa narodi zivé.

10. Podl'a § 19 ods. 2 OZ pravnické osoby nadobudaju sposobilost’ mat’ prava a povinnosti diiom ich
vzniku, t. j. diiom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo iného zakonom uréeného registra, ak
osobitny zdkon neupravuje ich vznik inak. Tuto spdsobilost’ stracaju svojim zanikom, pri€om zanikaji
dilom vymazu, pokial’ osobitné zékony neustanovuji inak.

11. Procesnu subjektivitu ma aj $tat, ktory vystupuje v obcianskopravnych vztahoch ako pravnicka
osoba.

12. Subjekty, ktorym hmotné pravo spdsobilost mat' prava a povinnosti nepriznava, moézu mat’
procesnu subjektivitu iba na zaklade vyslovného ustanovenia zakona. Takymto subjektom je napriklad
zdravotnicke zariadenie v konani o spdsobilosti na pravne tkony (§ 255 ods. 1 CMP).

13. Z uvedeného vyplyva, ze dovod zméto€nosti uvedeny v § 420 pism. b) CSP je dany vtedy, ak sa
konanie viedlo s osobou, ktord nemala spdsobilost’ na prava a povinnosti. Teoreticky prichadzaju do
uvahy pripady, ked’ sa konanie viedlo s fyzickou osobou e$te nenarodenou, okrem pripadu, ze dieta uz
bolo pocaté a narodilo sa zivé (§ 7 ods. 1 OZ), s fyzickou osobou uz zomretou, s neexistujicou
pravnickou osobou, prip. osobou uz zriadenou, resp. zaloZzenou, ktora vS§ak nema sposobilost’ na prava a
povinnosti, s vynimkou takej strany, ktorej procesnu subjektivitu prizndva priamo zakon. Zalovany 1/ je
osoba, ktord ma spdsobilost’ na prava a povinnosti, preto tento dovolaci dovod naplneny nie je.

14. Pokial' dovolatel' namietal, ze podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente elektronické
doru¢ovaniec musi byt dorucené prijimatelovi, priCom podla uvedeného zdkona je oznaCenic v
doruCovani cez Slovensko.sk rozdielne pre prévnicku osobu PSD, k.s. a pre PSD, k.s. spravcu
konkurznej podstaty upadcu, kde je konkrétne uvedené: Prvy spravcovsky dom, k.s. - v skratke PSD,
k.s. (ICO: 35 959 665) Spravca - Prvy spravcovsky dom, k.s. (ICO: 48 485 357, suffix: 116) Rozdielne
je aj ICO: 35 959 665 zalovaného PSD, k.s. a Spravcu - PSD, k.s. ICO: 48 485 357. Rozhodnutie
okresného sudu ako i odvolacieho sudu je podl'a nazoru dovolatel'a nevykonatelné, zmitoéné a zavizuje
tretiu osobu, ktora nebola ucastnikom drazby, pokial’ teda rozhodnutie okresného a odvolacieho sudu
bolo doru¢ované na PSD, k.s. (ICO: 35 959 665), nebolo doru¢ené spravcovi konkurznej podstaty
upadcu, dovolaci sud poukazuje na svoje predoslé rozhodnutie v prejednavanej veci - Uznesenie
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo dia 26. oktoébra 2020 sp. zn. 5Cdo/232/2018, v zmysle
ktorého: ,, 10. Navrhovatel drazby a drazobnik je ta istd pravnickd osoba, ktoru Zalobca oznaéil
zakonom predpisanym sposobom. Nazov tejto pravnickej osoby, sidlo ako aj identifikacné cislo
zodpovedal udajom z obchodného registra. Zakon ziadne iné poziadavky na oznacenie pravnickej osoby
nekladie. Prvy spravcovsky dom, k.s. - v skratke PSD, k.s., so sidlom Rudnayovo nam. 1, 811 01
Bratislava, ICO 35 959 665 je zarovei aj spravcom konkurznej podstaty Gpadcu Zalobcu. Pravnicka
osoba v tomto konani plni viaceré funkcie, vzdy vSak ide o totozni pravnick(i osobu, ktora je
nezamenitelnd s inou osobou a v spore ako strana vystupuje iba raz. Pokial stidy nizSich stupnov
argumentovali, Ze navrhovatel’ drazby mal byt’ oznaceny Prvy spravcovsky dom, k.s. - v skratke PSD,
k.s., so sidlom Rudnayovo nam. 1, 811 01 Bratislava, ICO 35 959 665 spravca konkurznej podstaty



tipadcu H. R., nar. X. X. XXXX, bytom S. XXX/X, J. tento zaver je prejavom prepiateho formalizmu.*
Vzhl'adom na uvedené, teda za vadu spocivajicu v nedostatku procesnej subjektivity v§ak nemozno
povazovat iba nepresnosti v oznaceni inak pravne spdsobilej strany.

15. Z uvedeného dovodu preto neobstoji dovolacia namietka zalovaného 1/ o existencii procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. b) CSP.

16. Pokial' dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
pricom povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za nepreskiimatelné a nenalezite odovodnené, dovolaci
sud preto, vychadzajuc z obsahu dovolania, skimal existenciu tzv. vady zméato¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacicho dovodu uvedeného v § 420 CSP smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom existencia tohto
dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujucich tzv. zmétocnost’
rozhodnutia) neznamena len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’alSicho aj jeho
doévodnost’. Dovolaci std pristapil k postdeniu argumentacnej udrzatelnosti rozhodnutia odvolaciecho
sudu z pohladu, ¢i naplia zaruky garantujuce, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny), teda takého préva strany sporu na odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucast'ou
prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.

17. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. T11. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych stdov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. O zjavnii neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuji, st zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I11.
US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

18. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spliiia kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktary a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodnenia vyplyva, Ze
odvolaci sud sa v bodoch 15-20 svojho rozsudku vyporiadal s namietkami dovolatel'a uvedenymi v jeho
odvolani, pouzit¢ ustanovenia spravne interpretoval a jeho pravna argumentacia je dostatocne
presvedciva.

19. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US
372/08, TV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie v spojeni s odévodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto stuvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tiplnost’ dovolaci siid poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud
dospel nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladi. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skutoCnost’, ze dovolatel’ sa s prd&vnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje nemdze
viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

20. Dovolaci suad vzhladom na vyS$Sie uvedené preto konStatuje, Ze obsah spisu vedeného v
preskiimavanej veci v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neoddévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie,
nemozno povazovat za neoddvodneny. Podla nazoru dovolacieho sidu ma odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo uvedené vys$Sie, za procesnti vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Zze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia
podla predstav dovolatel’a.

21. Dovolatel’ v suvislosti s pripustnostou dovolania taktiez namietal ti skutoCnost, ze rozhodnutie
odvolacicho stdu spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci, a to v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

22. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

24. K posudeniu dévodnosti dovolania, (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Prdvna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP doésledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tivahy absenciu nélezitosti pripustnosti dovolania
a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dovodnosti dovolania, uskutocnil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej
v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho stidu by v takom
pripade porusil zdkladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US
172/03).



25. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Okrem toho, nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud
mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel' uvedie pravnu (nie
skutkovu) otdzku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit, ¢i ide skuto¢ne
o pravnu otazku, ¢i ide o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i st
splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie
dovolanie pripusta.

27. V danom pripade Zalovany 1/ namietal nespravne pravne posudenie bez blizSej Specifikacie a bez
vymedzenia akejkol'vek pravnej otazky. Pokial’ Zalovany 1/ polemizoval s pravnymi zavermi nizSich
sudov €i spochybiioval spravnost’ ich rozhodnutia, ¢i kritizoval pristup niz§ich stdov k pravnemu
posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP. V zmysle judikatary Ustavného stiidu Slovenskej republiky (napr. I. US 51/2020, III.
US 387/2021) v pripade posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany vymedzenim
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Dovolatel’ pri namietanom nespravnom
pravnom posudeni veci nezadefinoval, nekonkretizoval pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, v nadvéznosti na to (logicky) ani nemohol uviest, v ¢om nespravnost’
rieSenia takej otazky odvolacim sudom podla jeho nazoru spociva a ako mala byt tito otazka spravne
vyriesena.

28. Vzhl'adom na ndmietku dovolatel'a voci nespravnosti zaveru sudov niz§ich stupiiov dovolaci sud
uvadza, Ze oddvodnenie dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci
namietkami spocivajicimi v spochybiiovani spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnoteni dokazov
sudom niz§ej inStancie vyznamovo nezodpoveda kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2
CSP. Dovolaci stid poznamenava, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); dovolaci sud nie je tretou inStanciou, na ktorej by bolo mozné domahat
revizie skutkovych zisteni vykonanych sidmi nizSej inStancie, nie je stdom skutkovym, a preto
dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonanych dékazov.

29. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacieho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

30. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu uplatnené podla
ustanovenia § 420 pism. b) a f) CSP zamietol ako neddvodné (§ 448 CSP).



31. Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 8C/66/2020 - 622 zo dna 12. aprila 2024 zmenil uznesenie
Okresného sudu Nitra zo dna 30. 1. 2024 ¢. k.8C/66/2020-573 vo vyroku I. tak, Zze Zalovany 1/ a
zalovany 2/ s povinni zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske
2.505,22 eura, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.
r. 0., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, do 3 dni od dorudenia tohto
uznesenia. Staznost’ Zalovanych vo¢i vyroku II. napadnutého uznesenia sud zamietol a navrh Zalovaného
v 1/ rade na prerusenie konania o st'aznosti zamietol.

32. Dovolatel podal taktiez dovolanie proti uzneseniu stdu prvej inStancie, pripustnost’ ktorého
odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. b) a f) CSP a § 421 ods. 1 a) CSP.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] skumal najskdr, ¢i st dané procesné
predpoklady dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, Ze vo veci ide o taky nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nemozno odstranit’, a preto je potrebné konanie o dovolani zalovaného 1/ zastavit'.

34. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

35. Podl'a § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom stde primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161
ods. 2 CSP).

37. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkénd prisluSnost’ sadu. Funkéné
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, Ze urCuje, ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnakt
vec). Ide o urcenie, ktory sud ma uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funk¢ént prislusnost’ stdu upravuju ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvy$si sud
(§ 35 CSP).

38. Pokial’ dovolatel’ podal dovolanie proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, dovolaci sid uvadza, ze
strana sporu v zmysle § 419 CSP mo6ze dovolanim napadnut’ iba rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zadkon pripusta. V danom pripade dovolanie smeruje voci rozhodnutiu okresného stidu ako sudu prvej
inStancie. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacieho stidu, ktoré nie je sposobilym
predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP.

39. Dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkénu prisluSnost’” na prejednanie dovolani smerujiicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolacieho sudu). So zretelom na skutocnost’, Ze dovolanie Zalovaného 1/ smeruje proti rozhodnutiu
okresného sudu, nie je dana funkcéna prislusnost’ najvyssicho sudu o fiom rozhodovat’ a je potrebné
konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP
zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania. ReS$pektovanie citovanej platnej
procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j.
ze Statne organy mozu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zdkon (porovnaj tieZ uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010 &. k.
IV. US 389/2010-14).

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodovodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).



41. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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