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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kré-Seberu a JUDr. Dusana Szaboda v trestnej veci obvineného T. K., pre
pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 26. jina 2025 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho T. K.
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 17. janudra 2023, sp. zn. 28T/20/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho T. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupiia") zo 17. januara
2023, sp. zn. 28T/20/2022 po zruseni vyroku o vine a treste v rozsudku okresného sudu z 20. oktobra
2022, sp. zn. 4T/8/2022 pri viazanosti jeho skutkovymi zisteniami podla § 41 ods. 3 Trestné¢ho zékona,
bol obvineny T. K. okrem inych (dalej tiez ,obvineny" alebo ,dovolatel") uznany vinnym z
pokracovacicho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, v bode 2) a 5) podla § 212 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, v bode 4) formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona v subehu s
pokraCovacim pre¢inom poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona, a to v bodoch 1), 4) a 6), z toho v bode 4)
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zadkona a v sibehu s prec¢inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a to v bode 3) na tom skutkovom
zaklade, Ze

1.) v Case priblizne medzi 19:00 hod. az 20:00 hod. diia 19. jula 2021 v O. na ulici B. X T. K. preliezol
oplotenie pozemku zahradkarskej osady, kde podiSiel k zédhradnej chatke T. O. a Q. Taskej, ktord sa
nachadza na parcelach Cislo 8400/65 a 8400/79, zapisanych na LV ¢. XXXX a XXXX, k. 0. O., a
pomocou skrutkovaca, ktory si priniesol so sebou poskodil uzamknuté drevené dvere a dreventi zarubnu
v oblasti zamku a z chatky odcudzil akumulatorovi uhlova brusku zn. ASIST priemer 115 mm,
akumulatorovt vitatku zn. Parkside, 9 akumulatorovych batérii 4 Ah, 5 nahradnych akumulatorovych
batérii 2 Ah, akumulatorova pilu zn. Parkside, 32 dielnu - dlha stipravu Parkside bitov PBS2 A2, 32
dielnu - kratku supravu Parkside bitov PBS2 A2, akumulatorové noznice zn. Parkside, 3 stpravy



pilovych listov na drevo, 2 stpravy pilovych listov na kov, sadu kli¢ov torx, karburator do rucnej
kosacky zn. STIHL, Zaciu hlavu do ru¢nej kosacky zn. STIHL, minivdhu, pracovné svetlo zn. Parkside,
nabfjacku akumulatora zn. Parkside a batériu s nabfjaCkou zn. Parkside, ¢im spdsobil T. O. Skodu
kradezou vo vyske 1.135,62 eur,

2.) v ¢ase priblizne o 22:00 hod. dna 25. jala 2021 v O. na ulici T. T. K. preliezol betéonové oplotenie
zberného dvora, kde tam ndjdenym roxorom vypacil dvere na univerzalnej unimobunke ¢.
XXXXXXXXX, z ktorej odcudzil flexovli brusku zn. Makita modro - zelenej farby a flexovt brasku zn.
Einhel, ktoré patrili H. L., a d’alej veci vo vlastnictve spolo¢nosti K. O. s.r.0., a to ventilator neznamej
znacky o priemere 4 - 50 cm, predlzovaci kibel o dizke 6 m bielej farby, predlzovaci kabel o dizke 12 m
bielej farby, predlzovaci kébel o dizke 10 m bielej farby, motyku, krompéag, stavebnicke naradie (kliete,
skrutkovace, kombinacky, klieSte tzv. blicky a kluce presne nezisteného mnozstva a zlozenia), dve
trickd oranzovej farby s modrym néapisom FCC, montérky modrej farby s ndpisom FCC a kozené
topanky s ocelovym §picom, ¢im kradezou uvedenych veci spdsobil spolo¢nosti K. O., s.r.0. so sidlom
L. X, O., ICO: XX XXX, XXX, $kodu v celkovej vyske 160,- eur a H. L. §kodu vo vyske 80,- eur,

3.) v Case priblizne o 03:00 hod. diia 03. septembra 2021 v O. na ulici C. XX T. K. preliezol zelezné
oplotenie vysoké 150 cm, ¢im sa dostal na pozemok na parcelnom c¢isle 8292, evidovany na LV ¢.
XXXX, k. u. O., na ktorom je rozostavany rodinny dom, ktorého vlastnikom je O. P., cez ktory preSiel
k zadnému pletivovému oploteniu vysokému 155 c¢m, ktoré tieZ preliezol, a tak sa dostal na pozemok
rodinného domu na adrese C. X, O., ktory je zapisany na LV ¢. XXXXX, k. u. O., ktorého majitel’kou
je T. V., presiel k pristavbe tohto rodinného domu, dvere pristavby si odomkol kl'ic¢om, ktory bol vo
dverach a z pristavby odcudzil vzduchovku zn. CZ vz. XX a nezisteny poéet nabojov do vzduchovky,
¢im spdsobil T. V. §kodu vo vyske 1.000,- eur,

4.) v ¢ase priblizne medzi 02:30 hod. a 04:00 hod. dia 04. septembra 2021 v O. na ulici R. U. X T. K.
spolu s W. W. po predchaddzajucej vzajomnej dohode preliezli oplotenie rodinného domu o vyske
priblizne 182 cm, kde presli cez dvor do neuzamknutej gardze, odkial’ T. K. odcudzil karbobrisku zn.
CMI, ktorti mal vlastnik rodinného domu T. I. pozicanu od J. W., akumulatorovy skrutkovaé zn.
Makita, damsky bicykel, d’alej cez neuzamknuté drevené dvere, situované v zadnej ¢asti domu na terase,
vosiel do vnutornych priestorov domu, odkial’ odcudzil zo stolika nachadzajiiceho sa v kuchyni panske
hodinky Smart watch znacky Amazfit, zo stolika nachéadzajiceho sa na chodbe na prizemi damsku
kabelku modro-bielej farby, v ktorej bola o. i. ddmska ¢ervend pefiazenka s obsahom finan¢nej hotovosti
10,- eur, obCiansky a vodi¢sky preukaz, kartiCka poistenca, vSetko na meno O. L., roztrhnuta retiazka
zo ZItého kovu, damske hodinky znacky Guess, z priestoru predsiene damske tenisky zna¢ky Nike bielej
farby a tiez odcudzil viaceré fTase s alkoholom, a to najmenej 1 ks Chivas Regal, 1 ks Tatransky ¢aj a 1
ks Jack Daniels, ¢im T. K. sposobil J. W. §kodu vo vyske 30,- eur, T. 1. Skodu vo vyske 230,- eur a O.
L. skodu vo vyske 195,- eur, pricom W. W. si predchadzajucu dohodu s T. K. o odcudzeni tychto
predmetov rozmyslel a odiSiel z garaze na nezndme miesto este predtym ako si tieto veci zacal brat’ T.
K., pricom W. W. takto konal napriek tomu, ze mu bola pod blokom na pokutu ¢islo A 22 00498316
Obvodnym oddelenim PZ Trnava dina 02. septembra 2021 pravoplatne uloZena blokova pokuta za
drobnt kradez - priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor§ich predpisov,

5.) v Case priblizne o 18:48 hod. dna 02. oktobra 2021 v O. na ulici S. XX T. K. vnikol cez
neuzamknuty stre$ny plechovy otvor o rozmere 50x50 cm na povalu budovy spoloénosti Z. J. a.s., po
rebriku zi§iel do rozvodne 22 KV na prizemi, kde z drevenej otvorenej skrinky zobral kl'i¢e od dveri
kancelarii, presiel na II. poschodie, kde na jednej z kancelarii vybral sklenu vypli z dveri o rozmere
70x45cm, cez tento otvor vnikol do kancelarie, z ktorej odcudzil zo stola volne polozeny notebook zn.
HP, striebornej farby, tasku na notebook, typovy dok k notebooku, PKI - kartu identifikaéného kl'ica na
meno X. Z., ¢im kradezou sposobil spolo¢nosti Z. J. a.s. so sidlom K. X, X., ICO: XX XXX XXX,
Skodu vo vyske 358,- eur,

6.) v Case priblizne od 00.30 hod. az do priblizne 09.00 hod. dia 13. augusta 2021 v O. na ulici Z. €.



XX, bez suhlasu opravneného uzivatela Y. L., vnikol na oploteny pozemok zahrady tak, Ze nezistenym
sposobom poskodil pletivové oplotenie tejto zahrady, a cez dieru vytvorent v plote vnikol na zdhradu,
kde nasledne pristapil k murovanej rekreanej chatke stojacej na uvedenom pozemku, pricom
nezistenym spdsobom poskodil vstupné plastové dvere chatky v oblasti zamku, potom sa premiestnil k
plastovému oknu chatky, v tom ¢ase otvorenému na vetranie, ktoré nezistenym spésobom poskodil v
oblasti kovania a cez ktoré sa mu podarilo nasledne vniknit' do vnutornych priestorov rekreacnej
chatky, odkial’ odcudzil 1 ks pansky celoodpruzeny horsky bicykel znacky Dema zeleno-¢iernej farby v
hodnote 150,- eur, 1 ks elektricky gril zn. Ronson v hodnote 50,- eur, pricom tymto svojim konanim
porusil domovt slobodu poskodeného Y. L. a spdsobil mu tiez §kodu kradezou vo vyske 200,- eur, a
Skodu poskodenim veci v celkovej vyske 260,- eur.

Za to okresny sud ulozil obvinenému T. K. podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. )
Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zékona, §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona per analogiam, a § 41 ods. 1 Trestného zakona (spolo¢ny)
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Zaroven sud prvého stupia ulozil obvinenému podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou a podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost’
nahradit’ poskodenym:

- T. F., nar. XX. C. XXXX, bytom U. XX, O., $kodu vo vyske 774,96 eur;

-T. V., nar. XX. T. XXXX, bytom C. X, O., $kodu vo vyske 1.000,- eur;

-Z.J. ass., so sidlom K.. X, X., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 358,- eur;

- Y. L., nar. XX. H. XXXX, bytom Z. XXXX/XX, O., S§kodu vo vyske 200,- eur, pricom

podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenych:

- T. F., nar. XX. C. XXXX, bytom U. XX, O.,

-T. V., nar. XX. T. XXXX, bytom C. X, O.,

-Z.J. as., so sidlom K. X, X., ICO: XX XXX XXX,

-Y. L, nar. XX. H. XXXX, bytom Z. XXXX/XX, O.,

so zvy$kom ich narokov na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Okresny sud dalej podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost nahradit’
spolo¢ne a nerozdielne so spoluobvinenym W. W., nar. XX. B. XXXX v O., poskodenym:
- T. I, nar. XX. J. XXXX, bytom R. U. X, O., $§kodu vo vyske vo vyske 230,- eur;

- 0. L, nar. XX. T. XXXX, bytom R. U. X, O., §kodu vo vyske 195,- eur;

- J. W, nar. XX. Y. XXXX, bytom J. S. X, J. W., §kodu vo vyske 30,- eur

a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych:

-K. 0, s.r.0., so sidlom L. X., O., ICO: XX XXX XXX,

- H. L., nar. XX. T. XXXX, bytom K. P. X, O.,

- T. I, nar. XX. J. XXXX, bytom R. U. X, O.,

- 0. L, nar. XX. T. XXXX, bytom R. U. X, O.,

-J. W, nar. XX, Y. XXXX, bytom J. S. X, J. W.,

s ich narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti naposledy uvedenému rozsudku okresncho sudu podal obvineny T. K., prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Andrey Cechovi¢ovej, advokatky so sidlom v Trnave, Paulinska 17, vo svoj prospech
dovolanie, a to z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestné¢ho poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny namietal poruSenie jeho prava na obhajobu tym,
ze v pripravnom konani vo veci vedenej pod sp. zn. 4T/8/2022 mu nebolo doruéené uznesenie o
vzneseni obvinenia, a hoci podpis na dorucenke je jeho, uznesenie mu nikdy nebolo odovzdané a nim
prevzaté. Dalej tvrdil, Ze v ¢ase zadrzania bol v zlom psychickom stave, nebol schopny tikonu, pri¢om
konajuci vysetrovatel’ viedol vysluch tak, Ze pocas tohto ukonu sedel obvineny pri otvorenych dverach a



vySetrovatel’ pisal v kancelarii zapisnicu, dovolatel mal silné bolesti, na vSetky otazky vySetrovatela
odpovedal ,,4no", v cele predbezného zaistenia bol vySetreny, kedy bolo skon$tatované, Ze jeho
zdravotny stav vyzaduje hospitaliziciu, a preto bol prevezeny do nemocnice v Tren¢ine, kde mu boli
podavané inflzie s tym, Ze v Case, ked’ bol v nemocnici, bolo rozhodnuté o jeho vézbe, pri¢om ndvrh na
vzatie do viazby mu taktiez nebol doru¢eny a podpis na doruc¢enke nie je jeho, samotné konanie o vzati
do vdzby bolo konané v jeho nepritomnosti a bez jeho vedomosti. Dovolatel zaroven namietal, ze
vtedajsi ,.ex offo" ustanoveny advokat JUDr. Julius Seféik bez porady s nim nepodal vo&i uzneseniu o
vzati do vézby staznost, ¢im ho vazne ukratil na jeho pravach. PoruSenie prava na obhajobu vzhliadol
obvineny aj v tom, Ze 5. oktobra 2021 bol vypoctivany bez pritomnosti advokata, 4. a 5. oktobra 2021
bol donucovany k vysluchu zo strany policajtov, ktori degradovali jeho osobnost’ hrubym néatlakom,
priCom neposkytnutie lekarskej pomoci 5. oktobra 2021 v iom vyvolalo pocit utrpenia a menejcennosti
s tym, ze pravo na obhajobu, podla ndzoru obvineného, porusil vySetrovatel’ aj tak, ze mu nedorudil
uznesenia o pribrati znalcov (MUDr. T.) s tym, ze tieto uznesenia mu boli doru¢ené az pri uzavreti
spisu, hoci obsahuju poucenie o opravnom prostriedku a vzhl'adom na to, Ze mu neboli doruc¢ené riadne
a véas, nemohol vyuzit' pravo na podanie staznosti. Namietal taktiez, Ze advokat JUDr. Matej Csenky
poziadal 23. marca 2022 o preskiimanie postupu vySetrovatela prokuratorom, o tomto podani vSak
nebolo rozhodnuté, pri€om naposledy zmieneny obhajca bol od povinnosti obhajoby oslobodeny z
dovodu konfliktu zaujmov. Vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 28T/20/2022 obvineny
namietal, ze mu bol ustanoveny JUDr. Surma, ktory bez jeho sthlasu substitu¢ne splnomocnil Mgr.
Tokarcika, ten vSak nereSpektoval pokyny obvineného, nechcel podat’ odvolanie. Dovolatel’ tvrdil, Ze k
vyhlaseniu viny bol prehovoreny a fakticky printateny, nebol advokatom ani sidom pouceny, Ze uz
nebude moct’ podat’ odvolanie do viny, v konaniach 4T a 28T mu nebola zo strany obhajcu poskytovana
adekvatna pravna pomoc, hoci mu boli ustanoveni viaceri ,,ex offo" obhajcovia, ani jeden z nich ho
skutocne neobhajoval. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku odkézal na vyssie uvedené skutoCnosti, predovSetkym na nedorucenie uzneseni a tym aj
neposkytnutie pouc¢eni o procesnych pravach.

V podstate na zadklade vysSie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze:

podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi poruSenie zdkona podla § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. g) Trestného poriadku, zrusi rozsudok Okresného stidu Trnava zo 17. januara 2023, sp. zn.
28T/20/2022 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Trnava z 20. oktobra 2022, sp. zn. 4T/8/2022,
zarovei prikdze Okresnému sudu Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (dalej tiez ,,prokurator"),
ktory zdoraznil, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 28T/20/2022 a
rovnako tak v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 4T/8/2022, obvineny po
zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladli v obzalobe za
vinu, nasledne sud toto vyhlasenie prijal a zaroven rozhodol, Ze sa dokazovanie vykona len v suvislosti s
vyrokom o treste a nahrade $kody, obvineny teda v zmysle uvedeného uskutocnil vyhlasenie o vine,
ktoré bolo stidom prijaté, pritom takto prijaté vyhlasenie o vine je podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, s ktorymi nésledkami bol obvineny riadne zakonne pouceny.
Prokurétor taktiez uviedol, Ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 4. oktobra 2022 v trestnej veci sp.
zn. 4T/8/2022 je zrejmé, ze inicidtorom priznania sa ku skutkom bol samotny odsudeny, k priznaniu sa
nebol nijakym spdsobom donucovany a konStatoval, Zze z dovodu ucinného vyhlasenia o vine a
nasledného vzdania sa riadneho opravného prostriedku zo strany obvineného nadobudol rozsudok
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 28T/20/2022 zo 17. januara 2023 pravoplatnost’ toho istého dia a
rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/8/2022 z 20. oktdbra 2022 nadobudol pravoplatnost’ 20.
oktobra 2022. Z uvedené¢ho je tak, podla nazoru prokuratora, zrejmé, Zze obvineny, ako opravnena
osoba, nevyuzil svoje zdkonné pravo podat riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiam
prvostupiiového sudu. Prokurator zaroven poukazal na skutoCnost, Ze obvineny mal v predmetnej
trestnej veci ustanoveného obhajcu, a to od momentu vzniku dévodu povinnej obhajoby v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. S poukazom na vys$ie uvedené skuto¢nosti navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného v zmysle ustanovenia § 382 pism. d) Trestného



poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, pretoZze bolo podané
neopravnenou osobou.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z doévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespiiia podmienku dovolania uvedena v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupfia méze dovolanim
napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z predlozeného spisu je v8ak zrejmé, ze okresny sud (ako sud prvého stupna) rozhodol o vine a treste
obvinené¢ho vo veci sp. zn. 28T/20/2022 na hlavnom pojedndvani konanom 17. januéra 2023 potom, ¢o
dovolatel’ vyhlasil podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinnym zo spachania skutkov
kladenych mu za vinu s tym, Ze okresny sud takéto vyhlasenie obvinené¢ho prijal, pricom aj vo veci sp.
zn. 4T/8/2022, v ktorej vyrok o vine a treste bol rozsudkom sp. zn. 28T/20/2022 podla § 41 ods. 3
Trestného zakona zruSeny a obvinenému bol uloZeny spolo¢ny trest pri viazanosti skutkovymi zisteniami
vo veci sp. zn. 4T/8/2022, okresny sud rozhodol taktiez potom, ¢o dovolatel’ na hlavnom pojednavani
vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ze je vinnym zo spachania skutkov kladenych
mu za vinu s tym, ze okresny sud takéto vyhlasenie obvinené¢ho prijal.

To potom ale znamena, Ze obvineny nie je opravnenou osobou na podanie dovolania, pretoze za vysSie
popisanej situdcie moéze podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku len
minister spravodlivosti. Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku a ustanovenie § 334 ods. 4
Trestného poriadku nemozno totiz vykladat izolovane, ale v sthrne s dalSimi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta
prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati
vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud
schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie méze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku] - primerane rozhodnutia najvyssiecho sudu publikované v Zbierke
pod ¢islom 12/2017, 53/2021.

Inak povedané, obvineny nie je v prejednavanej veci opravnenou osobou na podanie dovolania, ked’ze
urobil vyhlasenie o vine podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v désledku ¢oho o jeho vine a
treste rozhodol okresny sud, ako sud prvého stupna, pritom obvineny modze podat’ dovolanie len proti
rozsudku sudu druhého stupna (v tomto pripade by to bol krajsky sud), vzhladom ale na to, ze
obvineny, ako to uz bolo opakovane uvedené, urobil vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud prijal a na
tomto podklade rozhodol o vine a treste obvinené¢ho, pricom obvineny proti jeho rozsudku odvolanie
nepodal (mohol tak urobit’, ¢o do vyroku o treste), odvolacie konanie ani neprebehlo a rozhodnutie stidu
druhého stupna v prejednavanej veci vydané nebolo, priCom proti rozhodnutiu okresného sudu, ako
sudu prvého stupna, méze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti, nie obvineny.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Nezostavalo preto najvyssiemu sudu ni¢ iné, len dovolanie obvineného T. K. neverejnom zasadnuti, bez
meritérneho preskiimania veci, podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietnut’.

Na zéaklade vyssie uvedeného rozhodol senat najvysSicho sudu jednomyselne tak, ako je to uvedené vo



vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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