Najvyssi sud 5 Ne¢ 21/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. s.r.o. so sidlom v K.,
ICO: X., zastapeného JUDr. F. K., advokatom v K., proti zalovanej Ing. K. M., byvajucej
v K., zastapenej JUDr. M. G., advokatkou v K., o nahradenie prejavu vole pre uzavretie
kupnej zmluvy, ktord vec je vedend na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 23 C 230/2005
a na Krajskom sude v Kosiciach pod sp.zn. 1 Co 275/2007, o vyluceni sudkyne Krajského

sudu v Kosiciach, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského stidu v KoSiciach JUDr. Cubmila Babjakovd nie je vylu-
¢ena zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp.zn. 1 Co 275/2007

(vec Okresného sudu Kosice I sp.zn. 23 C 230/2005).

Odovodnenie

Sudkyna Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Cudmila Babjakova predlozila predsedovi
Krajského stdu v KoSiciach postupom podla § 15 ods. 1 O.s.p. navrh na svoje vylucenie
z prejednédvania a rozhodovania veci z dovodu, ze v kancelarii pravnej zastupkyne Zzalovanej
JUDr. M. G. obcas praxuje jej syn — Student prava a i ked’ pravnu zastupkynu osobne

nepozna, pre tento vztah by sa objektivne zaujatad mohla javit'.

Predseda Krajského sidu v KoSiciach predlozil v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1
veta Stvrtd, O.s.p. vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o tom, ¢i je
sudkyna vylucena z prejednavania a rozhodovania veci, ked” mal za to, ze nie je dovod

pochybovat’ o jej nezaujatosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sidu v Kosiciach
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) pristapil k postdeniu, ¢i okolnosti ozndmené JUDr. Ludmilou

Babjakovou, st sposobilé vyvolat’ pochybnosti o jej nezaujatosti.

Instititom vylicenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa vobcianskom sudnom konani garantuje zdkladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Nestrannost’ sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesne;j

strane).

Obsahom prdva na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sid musi kazd vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vsetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im

zaruéuje pravny poriadok (IL. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh tc¢astnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sidu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost' sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’

o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).

Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP®) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezévislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj

pri svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c. Belgicko).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne kich zastupcom. Vyznamné

z tohto hl'adiska je, o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
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vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Nestrannost’ z hl'adiska
spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nestrannosti, o ktorom sved¢i spravanie
sudcu (Boekmans c. Belgicko). Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje

judikatara ESCP dokaz o skutocnej zaujatosti.

Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skuto€nosti, so zretel'om na ktoré méZu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatituje teoria zdania nezaujatosti [vid’ tézu, Ze spravodlivost’
nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,justice must not
only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt c. Belgicko). Objektivny aspekt
nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Nestrannost’
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt
Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢1 povaha a stupenn vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar c.

Spojené kralovstvo).

Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, zZe ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnlt’ o aj len tient pochybnosti na nestrannost’

sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (plne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny doévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujiice je to, ¢i sa moZe tito obava

povazovat objektivne za opravnenu.
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Z vyssie uvedenej judikatury ESLP a ustavného sidu mozno vyvodit, ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vzt'ahom
k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania mdze byt sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k veci, G€astnikom
alebo ich zastupcom dosahuje takych charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude modct rozhodovat ,sine ira et studio®, teda nezavisle
a nestranne. (vid’ rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2009 sp.zn.

3 Nc 13/2009, prijaté na rokovani obCianskopravneho kolégia NajvyssSieho sudu dia 28. maja

2009).

Pri posudzovani dovodnosti oznamenia sudkyne JUDr. Ludmily Babjakovej
o skuto¢nostiach vylucujtcich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi
sud Slovenskej republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze vynimky
z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia st totiz vo vSeobecnosti vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer
k veci, k €astnikom alebo k ich zadstupcom moZzno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’

ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je UcCastnikom alebo
vedlajsim ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
spdsobom vyjadril pravny nézor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. kucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).
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Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat
sa vsetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne
spochybniovana. K ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.
Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat' k prejedndvanému pripadu,
ucastnikom konania a ich zdstupcom vzdy vecny, profesiondlny pristup. Miera schopnosti
sudcu zachovat nadhlad a potrebn davku odstupu od veci, od ucastnikov konania
a od vsSetkého, Co suvisi s prejedndvanim veci v sidnom konani, je dand stupfiom osobne;j

a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.

V danom pripade z vyjadrenia zdkonnej sudkyne vyplyva, Ze existenciu vztahu
vylucujtceho ju z prejednavania a rozhodovania veci a pochybnosti o svojej nezaujatosti vidi
v udajnom vztahu k pravnej zastupkyni zalovanej, ktorti vSak podla vlastného vyjadrenia
osobne nepozna. Podl'a zdveru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vzh'adom na hore
uvedené, takyto neodévodneny a ani nepreukazany osobny pocit zakonnej sudkyne nenapia
zakonné dovody pre vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Zze nikto nesmie byt odnaty

svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Preto Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol tak, ze sudkyna Krajského sudu
v Kosiciach JUDr. Cudmila Babjakova nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania danej
vecl.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. septembra 2009

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



