Najvyssi sud 2 Obdo 8/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovidovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci
navrhovatela: E.G., N.X., L., ICO: X., zastupeny advokatkou JUDr. 1. B., N.X., L., proti
odporcovi: JUDr. MLB., spravca konkurznej podstaty tipadcu Zs., a.s., V.X., L., ICO: X,,
o zaplatenie 30 881 Sk s prisl., na dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej

Bystrici zo dna 30. novembra 2007 ¢.k. 43 Cob 191/07-111, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
30. novembra 2007 ¢.k. 43 Cob 191/07-111 zr u S u je avec vracia Krajskému sudu v Banskej

Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud vo Lucenci ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 30 881 Sk
s 13 % urokom z omeskania od 13.3.2004 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania 10 056 Sk
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Std prvého stupiia v odovodneni rozsudku uviedol, ze
ucastnici uzavreli zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie geodetického zamerania
skuto¢ného stavu prevedenia stavby, komunikéacie na Z. ulici v B. za cenu 30 881 Sk na zaklade
vystavenej faktiry ¢. 04VF0014. Cenu diela Zalovany nezaplatil v lehote splatnosti vystavenej
faktury a vadnost’ diela, ktori v konani namietal nepreukazal, preto navrh Zalobcu uznal

dévodnym.
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Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravny. Odvolaci sud doplnil dokazovanie sudu prvého stupiia na ndmietky zalovaného tykajice
sa vadného plnenia diela a dospel k zaveru, ze Zalovany vadné plnenie diela ani v odvolacom
konani nepreukazal a nepreukdzal riadne a v€asné uplatnenie ndrokov zvadného plnenia.
Oznamenie vadného plnenia zalovany zaslal Zalobcovi az dva roky po vykonani diela a prevzati
diela a to v Case, ked’ Zalobca uplatnil svoj opravneny narok sudnou cestou. Odvolaci sud zistil,
7e v Case prejednania a rozhodovania tejto veci bol uznesenim okresného sudu zo dia 8.11.2007
sp. zn. 2K 18/2007 vyhlaseny konkurz na majetok Zzalovaného, ktoré uznesenie v Case
rozhodnutia odvolacieho sudu nenadobudlo pravoplatnost. O néhrade trov konania rozhodol
v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p. a priznal zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania.

Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal dovolanie spravca konkurznej podstaty
JUDr. M.B. anavrhol rozsudok odvolacieho sidu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie.
Dovolaci dovod oprel o ust. § 237 pism. b) a § 241 ods. 2 pism. b) v spojeni s pism. ¢) O.s.p.
V podanom dovolani uviedol, ze na majetok Zalovaného bol dia 14.11.2007 uznesenim studu
vyhlaseny konkurz ana zéklade tejto skutoCnosti ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania. Dalej uviedol, Ze na zéklade vyhlasenia konkurzu sa
vSetky sudne ainé konania prerusuju, ktoré sa tykaju majetku podliehajiceho konkurzu
patriaceho upadcovi. Podla nazoru dovolatel'a v Case prejedndvania odvolania odvolaci sud
rozhodol, hoci na majetok zalovaného bol vyhlaseny konkurz, preto toto konanie bolo postihnuté
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ konkurz sa za¢ina vyhlasenim
konkurzu ato zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Odvolaci
sud mal preto konanie vo veci prerusit. Samotné odvolanie tipadcu proti uzneseniu o vyhlaseni
konkurzu na majetok Upadcu nemd odkladny Uc¢inok proti rozhodnutiu sidu o vyhlaseni

konkurzu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./ preskumal vec
podla ust. § 242 ods 1 O.s.p. a po prejednani dovolania na pojednavani podla § 243a ods. 1

O.s.p. dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je dovodné.

Podla ust. § 237 pism. b), c¢) O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny.
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Podla ust. § 241 ods. 2 pism. b), ¢) O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci,
rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Prvy dovolaci dovod uplatneny dovolatel'om v zmysle ust. § 237 pism. b) O.s.p. nie je
uplatneny dovodne.

Obchodna spolocnost, ktorou zalovany Upadca bezpochyby ako pravnickd osoba je
nadobuda spdsobilost’ byt ucastnikom konania svojim vznikom, t.j. momentom zapisu tejto
obchodnej spolo¢nosti do obchodného registra (§ 19 O.s.p.). Vznik spdsobilosti tipadcu ako
ucastnika konania nebola v konani spochybnend. Sposobilost’ byt” ucastnikom konania zanika
zénikom spoOsobilosti mat’ prava a povinnosti, v pripade obchodnych spolo¢nosti spolo¢nost’
zanika ku ditu vymazu z obchodného registra (§ 68 ods. 1 Obchod. zék.). Vyhlasenim konkurzu
na majetok obchodnej spolo¢nosti tejto nezanikd sposobilost’ mat’ prava a povinnosti ale zanika
jej procesna spdsobilost’, t.j. zanika jej schopnost’ samostatne konat’ v tom rozsahu, v akom ma
sposobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava abrat’ na seba povinnosti. Tato procesna
sposobilost’ prechadza zo zdkona na zdkonného zastupcu, v danej veci konkurznej, na spravcu
konkurznej podstaty ustanoveného suidom na zdklade zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.
Z uvedeného dovodu pravny dovod dovolania uvedeny dovolatelom v zmysle ust. § 237 pism. b/
O.s.p. neobstoji. Dévodnym je uplatneny dovolaci dovod v zmysle ust. § 237 ods. 2 pism. c)
O.s.p., podla obsahu podaného dovolania, ktory odvolatel’ uplatnil.

Podla ust. § 47 ods. 1 prva veta zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon
neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuji vSetky stidne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho tpadcovi.

Podl’a ust. § 23 ods. 1 cit. zdkona vyhlasenim konkurzu sa zac¢ina konkurz. Konkurz sa
povazuje za vyhldseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

Konkurz na majetok Zzalované¢ho bol vyhlaseny uznesenim Okresného sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 2 K 18/2007 dia 8.11.2007 a zverejneny v Obchodnom vestniku dia 13.11.2007,
diniom vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu je preto denn 13.11.2007 a tymto diiom sa vSetky
sudne a iné¢ konania zo zdkona (v zmysle citované¢ho ust. § 47 ods. 1 zdkona) prerusuju bez
ohl'adu na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia a bez ohl'adu na dorucenie rozhodnutia.
Rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci bolo vyhlasené dna 30.11.2007, t.j. po preruseni
tohto konania zo zakona, ktoré mal odvolaci sud skonstatovat’ a vo veci samej nerozhodnut’ pre
prekdzku prerusenej veci.

Dovolaci sud zuvedenych dovodov v zmysle ust. § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil rozsudok

sudu odvolacieho sudu a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie. V d’alSom konani odvolaci
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sud zisti suhlas spravcu konkurznej podstaty s pokracovanim konania (navrh spravcu na
pokracovanie v zmysle § 47 ods. 3 zak.¢. 7/2005 Z.z.), nakol’ko skutkovy a pravny stav veci bol
zisteny a v pripade kladného navrhu na pokracovanie spravcu konkurznej podstaty opitovne
rozhodne. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova o trovach konania a dovolacieho
konania (§ 243d O.s.p.). V pripade nesuhlasu spravcu pokra¢ovat’ v konani pouci ucastnikov

o d’alSom procesnom postupe.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave dilia 31.marca 2008

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



