Najvyssi sud 7 Cdo 523/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mesto TvrdoSin,
so sidlom v Tvrdo$ine, Troji¢né namestie ¢. 185/2, proti odporcovi TSP, s. r. 0., so sidlom
Vv TvrdoSine, Hviezdoslavova ¢. 118, zastipeny JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom,
so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského ¢. 1718, 0 navrhu odporcu na obnovu konania
vedenej na Okresnom sidu Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 9/2011, o dovolani odporcu proti
uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo 17. decembra 2014 sp. zn. 7 Co 449/2014 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi sa trovy dovolacieho konania nepriznavaju.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 19. maja 2014 ¢. k. 7 C 9/2011 — 431 (v poradi
tretim rozhodnutim) navrh odporcu (V uzneseni ozna¢enym ako navrhovatel’ - okresny sud
Vv uzneseni oznacil ucastnikov konania opacnym procesnym postavenim) na obnovu konania,
ktoré sa viedlo na Okresnom stide Dolny Kubin pod sp. zn. 3 C 199/2006 a na Krajskom sude
v Ziline pod sp. zn. 10 Co 213/2007 zamietol. Odporcom tvrdeny novy dokaz, neexistencia
rozhodnutia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky o spdsobe prevodu ohladne
zalovanych nehnutel'nosti podla § 47¢ ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku na iné osoby, v zneni plathom od 1. januara 2004 nie je spdsobily privodit
pre odporcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ktorej obnovy sa domaha, nakolko také
rozhodnutie vObec nebolo potrebné v procese prechodu predmetnych nehnutelnosti
na navrhovatela z majetku statu do majetku navrhovatela, postupom podla § 2 ods. 6 zakona

¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci. Novym ddkazom pre povolenie obnovy konania podla

odporcu malo byt to, Ze tento sa az po skonCeni zakladného konania dozvedel, ze
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Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky nevydalo rozhodnutie v zmysle § 47¢ ods. 3
zékona ¢. 92/1991 Zb. v platnom zneni od 1. januara 2004 s poukazom na odpoved’ tohto
ministerstva z 12. januara 2011 ohl'adom nakladania s majetkom S§tatu v jeho sprave.
Argumentaciu odporcu o novom dokaze v zmysle podmienok § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
nepovazoval za dbovodnu aj s prihliadnutim na stanovisko Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky z 3. marca 2014, v ktorom ministerstvo poukazuje na pojmovi
rozdielnost’ medzi prevodom a nadobudnutim veci priamo zo zakona (prechodom na zaklade
zakona). Majetok Statu uvedeny v § 6 zakona €. 138/1991 Zb. sa na obec neprevadza, ale
takyto majetok obec nadobudne priamo zo zidkona za podmienok stanovenych v tomto
zakone, teda prevzatim, preto podl'a nazoru ministerstva sa uz neméze vyzadovat’ rozhodnutie
ministerstva. Postup ministerstva podl'a § 47c ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. sa vyZzaduje iba
Vv pripade, ak sa majetok Statu prevadza do vlastnictva tretich osob, na ktoré sa nevztahuje
osobitny predpis, aby nedochadzalo k svojvol'nym prevodom majetku statu. Obec nadobtda
majetok Statu uvedeny v § 2 ods. 6 zakona €. 138/1991 Zb. priamo zo zakona prevzatim, preto
ziadne rozhodnutie ministerstva nie je zdkonnym predpokladom pre vydanie delimitacného
protokolu sluziaceho ako podklad pre zapis do katastra nehnutelnosti. K nespravnemu
pravnemu posudeniu veci v zdkladnom konani odvolacim stidom v jeho zmenujucom
rozsudku, Ze neskumal vSetky zdkonné predpoklady pre nadobudnutie vlastnictva
navrhovatel'om a to ani to, ¢i bolo vydané rozhodnutie podla § 47c ods. 3 zakona ¢. 92/1991
Zb. poukézal na to, ze sice vyuzil institat dovolania, nijako vSak neargumentoval v dovolani
nutnost’ou aplikacia § 47c ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb., kedy jeho tvrdenia by boli podrobené
skiimaniu. Procesnd pripustnost’ obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je podmienend tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, ze
V pdvodnom konani nemohol pouzit’ dokazy, ktoré mozu privodit’ pre Gi€astnika priaznivejsie
rozhodnutie vo veci aze ich ucastnik navrhujuci povolenie obnovy konania nemohol
bez svojej viny pouzit’ preto, ze o nich nevedel a ani inak z procesného hl'adiska nezavinil, Ze
nesplnil povinnost’ tvrdenia alebo dokaznu povinnost. Odporca v povodnom konani ako
aj v stadiu jeho odvolacej Casti a rovnako nasledne ani nim v iniciovanom dovolacom konani
nesplnil ani len povinnost’ tvrdenia ohl'adom tvrdenej skuto¢nosti — neexistencie rozhodnutia
v zmysle § 47c¢ ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. v platnom zneni. V ramci obnovy konania nie

je mozné domahat’ sa napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudeni veci.

Krajsky std v Ziline na odvolanie odporcu uznesenim zo 17. decembra 2014 sp. zn.

7 Co 449/2014 (v poradi tretim rozhodnutim) uznesenie stidu prvého stupna ako vecne
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spravne potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi stdu
prvého stupna. Poukézal na to, ze odporca vo svojom navrhu na obnovu konania udaval, ze
podnetom na podanie tohto navrhu bola odpoved Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky z 12. januara 2011, ktora mu bola doru¢ena 18. januara 2011 (odvolaci sad
nespravne udava datum 12.11.20011 a 18.11.2011), ktorou ministerstvo vysvetluje, Ze
Osvedcenie o sprave majetku ¢. 88/2007 a Delimitacny protokol ¢. 6/2007 po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudkov (sidov), nie st podkladmi pre nadobudnutie vlastnickeho prava
Slovenskej republiky aze na zaklade uvedenej spravy ministerstva sa dozvedel, Ze
rozhodnutie podl'a § 47c ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb. v plathom zneni na ministerstve
pravdepodobne nenachddza. Neexistenciu rozhodnutia Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky podla § 47c ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb. v platnom zneni od 1. januira 2004
povazoval za skutoCnost’ v zmysle podmienok § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p., ktort nemohol
pouzit b zakladnom (odvolacom) konani a ktord pre neho moze priniest’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Okresnému sidu bola doru¢ena odpoved’ Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky z 3. marca 2014, v ktorom sa ministerstvo vyjadrovalo Kk sposobu
nadobudnutia vlastnictva navrhovatel'a v zmysle § 2 ods. 6 zdkona ¢. 138/1991 Zb., ako aj ku
skutoc¢nosti (ne)vydania rozhodnutia ministerstva v zmysle § 47c ods. 3 zdkona ¢. 92/1991
Zb. v platnom zneni. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky sa v tejto sprave
jednoznacne vyjadrilo, ze majetok Statu uvedeny v § 2 ods. 6 zdkona ¢. 138/1991 Zb.
sa na obec neprevadza, takyto majetok nadobudne obec priamo zo zdkona, za podmienok
stanovenych v zdkone 0 majetku obci (zdkon ¢. 138/1991 Zb.), jeho prevzatim. Odovzdavaci
a preberaci protokol nema konStitutivne ucinky, je potrebny z formalneho hladiska
na deklarovanie skutoCnosti pre potreby zapisu v katastri nehnutelnosti. Ministerstvo
potvrdilo, Ze vydalo delimitacny protokol v sulade s platnymi vykonavacimi predpismi
a v sulade so zékonom ¢. 92/1991 Zb.. V zmysle uvedeného aj odvolaci sud, rovnako ako sud
prvého stupna, vyvodil, Zer tvrdena e-mailova odpoved’ Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky z 12. januara 2011, ze Osvedéenie o sprave majetku ¢. 88/2007, ako i delimita¢ny
protokol €. 6/2007 nie st podkladom pre nadobudnutie vlastnictva prava Slovenskej republiky
a v nadvidznosti na o odporcom tvrdenej neexistencii rozhodnutia ministerstva podl'a § 47¢
ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb., nie je novou skuto¢nost’ou, na ktort nemohol odporca poukazat’
v zékladnom konani a ktord by zakladala dévod obnovy konania podl'a § 228 ods. 1 pism. a/
O. s. p.. Ministerstvo hospodarstva vo svojom podani z 3. marca 2004 nielenZe popiera
neexistenciu tvrdenych skutocnosti ohl'adom prechodu vlastnickeho prava Statu na obec

(navrhovatel'a) v zmysle podmienok uvedenych v § 47c¢ ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb.
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V plathom zneni od 1. janudra 2004 v spojeni s § 2 ods. 6 zakona ¢. 138/1991 Zb. ale
potvrdzuje jednoznacnost zakonného postupu pri tomto prechode vlastnickeho prava.
Tvrdenie odporcu o tom, ze v procese nakladania s majetkom $tatu ministerstvo bolo povinné
vydat’ rozhodnutie v zmysle § 47¢ ods. 3 zékona ¢. 92/1991 Zb. v platnom zneni od 1. januara
2004 je skuto€nost'ou, ktort mohol odporca namietat’ na odvolacom pojednavani konanom
27. marca 2008, ako aj v podanom dovolani proti rozsudku krajského stdu, o ktorom
rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudkom z 29. septembra 2009 sp. zn.
4 Cdo 171/2008.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie odporca. Pripustnost dovolania
oddvodioval § 237 pism. f/ O. s. p. (0¢astnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’
konat’ pred sudom),§ 237 pism. g/ O. s. p. (rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat) a Ze konanie je postihnuté
inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Odnatie moznosti konat’ pred sudom doslo
¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadzala (do ktorej patria tzv. procesné rozhodnutia).
Za také povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu, v ktorom potvrdil zaver sudu prvého stupna
0 nesplneni podmienok na povolenie obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p.,
napriek tej skutoCnosti, ze vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach splnenie tychto
podmienok vzhliadol, ak zaver sidu o tejto otazke nie je spravny a podmienky na povolenie
obnovy konania vzmysle uvedeného zakonného ustanovenia su dané. Odvolaci sud
Vo svojom ostatnom zrusujucom uzneseni z 28. augusta 2013 sp. zn. 7 C 170/2013 vyslovil
pravny nazor, podl'a ktorého existencia alebo neexistencia vydania rozhodnutia podla § 47c
ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. v platnom zneni od 1. januara 2004 je skuto¢nost’ou, ktora moze
privodit’ pre ucastnika priaznivejSie rozhodnutie o veci, nakolko delimita¢ny protokol

W

¢. 6/2007 z9. septembra 2007 bol vydany v nadviznosti (podla § 2 ods. 2 vyhlasky

[@X3

. 364/2000 Z. z.) na navrhovatel'om namietané porusenie § 47 ¢ ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb.
V platnom zneni od 1. janudra 2004. Na existenciu alebo neexistenciu vydania rozhodnutia
podla citovaného zakonného ustanovenia navrhovatel' v zdkladnom konani ako odporca
poukazat’ nemohol, ked'Ze takato argumenticia odporcu v zdkladnom konani nebola
predmetom posudenia ani odvolacieho stidu ako aj nasledne NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. Odvolaci sid v napadnutom uzneseni uplne zmenil argumentacnu liniu aj pravny
nazor astotoznil sa snezmenenym pravnym zdverom sudu prvého stupila neexistencii
splnenia podmienok pre obnovu konania pola § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Podla jeho

nazoru jedinym dovodom pre zmenu uz vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu bola
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skutocnost’, ze Mesto Tvrdosin napriek prebichajicemu sudnemu sporu o povolenie obnovy
konania, ako aj napriek doposial’ neskon¢enému konaniu o vypratanie nehnutel’nosti v roku
2014 zacalo s rekonstrukciou spornych nehnutelnosti. Odvolaci sid zrejme v obave
pred medializaciou celého pripadu sa rozhodol priklonit’ na stranu ,,rovnejSieho ucastnika“
konania. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom a K naplneniu dovolacieho ddévodu podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. apodla § 237 pism. g/ O. s. p. doslo tiez tym, Ze sud prvého stupna
aani odvolaci sud sa nezaoberali ndmietkou zaujatosti, ktoru vzniesol voci sudcovi
JUDr. Petrovi Bebejovi vo svojom odvolani z 2. jiina 2014. Z obsahu oddévodnenia uznesenia
sudu prvého stupiia je zrejmé, ze vec prejednavajuci sudca JUDr. Bebej je preukdzatelne
zaujaty. Na jednej strane uznava vecni nespravnost, resp. neuplnost dokazovania
vV rozhodnuti Krajského sadu Zilina z 27. marca 2008 sp. zn. 10 Co 213/2007, ale v tom istom
rozhodnuti konStatuje nepotrebnost’ existencie rozhodnutia Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky podla § 47c ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb.. V danej veci zakonny sudca
opakovane rozhodoval o0 zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, pricom jeho
rozhodnutia boli opakovane zo strany Krajského sudu v Ziline vratené na d’alie konanie
zdovodu vadnosti. Takymto postupom bola navrhovatelovi opakovane znemoziovana
realizacia jeho procesného prava v zmysle § 228 a nasl. O. s. p.. Svojvola sudcu pri tvorbe
nazoru je preukazana jednoduchou citdciou a jazykovo gramatickym vykladom § 47c ods. 1
az ods. 6 zdkona €. 92/1991 Zb. Pri tom poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Nc 72/2003. V d’alsom texte dovolania odporca poukazuje
na pravne posidenie veci. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec

vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ ziadala dovolanie odporcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny v sulade s § 241
ods. 1 O. s. p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
pravoplatné¢ rozhodnutie (iba) odvolaciecho sudu. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim®

a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
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rozhodnutie. Pravo na sudnu ochranu totiz nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
vspojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sidnu ochranu
sa Vv obcianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej.
Plati to pre vsSetky Stadia konania pred obcianskoprdvnym sudom, vratane dovolacieho
konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236

anasl. O. s. p. (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci odvolaci sidu rozhodol
uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/O. s. p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna

o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O. s. p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadntl procesnt vadu uvedenu v § 237 O.
s. p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujliceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti UcCastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo
nespravne obsadenym sidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j

V tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.
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So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej
veci mu siidom bola odhatd moznost' pred nim konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.).Odnatim
moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zdvadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucCastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné préva,

ktorému pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Z obsahu dovolania odporcu je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237pism. f/
O. s. p. vyvodzuje z toho, ze k odnatiu moznosti konat' pred sidom doslo samotnym
rozhodnutim, ktorym nebolo vyhovené navrhu ti¢astnika na povolenie obnovy konania, lebo

zéaver sudov o tejto otazke je nespravny.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vdanej veci rozhodol Okresny sud Dolny Kubin
uznesenim zo 4. jala 2011 €. k. 7 C 9/2011 — 63 tak, Ze navrh odporcu na obnovu konania
zamietol. Krajsky std v Ziline uznesenim z 30. maja 2012 sp. zn 7 Co 307/2011 uznesenie
studu prvého stupna zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s tym, Ze ,,...sa sudy v poévodnom
konani otazkou vykladu § 47c v zneni t¢innom od 1.1.2004 nezaoberali, ked’ze tu existuje
tvrdenie o tom, Ze rozhodnutie Ministerstva hospodarstva SR podl'a § 47c ods. 3 zak. ¢. 92/91
Zb., v nadvéznosti aj na znenie odseku 4 ustanovenia, bolo potrebné. Z procesného hl'adiska
ma absencia posudenie (ne)existencie rozhodnutia zdsadny vyznam pre rozhodnutie o navrhu
na povolenia obnovy konania, ked’ze hmotnopravne aspekty tejto skutocnosti svojim obsahom
zasahuju do meritorneho posudzovania veci, ktorych vyhodnotenie prindlezi do Stadia
po povoleni obnovy konania...tvrdené okolnosti v ndvrhu na povolenie obnovy konania maja
vyznam pri posudzovani doévodnosti nadobudnutia vlastnickeho prava navrhovatel'om
v zékladnom konani...javi sa ako dovodné vyziadat’ si spravu od Ministerstva hospodarstva
SR (vzhl'adom na doposial’ len e-mailovii odpoved’ Ministerstva hospodarstva SR odporcovi
zo dna 12.1.2011) s ohl'adom n existenciu alebo neexistenciu rozhodnutia Ministerstva
hospodarstva SR v zmysle § 47c ods. 3 zak. ¢. 92/91 Zb. v zneni u¢innom od 1.1.2004 a jeho
postupu Vv danej prejednavanej veci...“. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 30. januara

2013 ¢. k. 7 C 9/2011 — 142 opétovne zamietol ndvrh odporcu na obnovu konania. Krajsky
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sud v Ziline uznesenim z 28. augusta 2013 sp. zn. opitovne zrudil uznesenie sudu prvého
stupfia a vec mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim ,,...Delimitaény protokol ¢. 6/2007
bol vydany az dna 9.9.2007, t. j. po uplynuti rozhodnutia sidu prvého stupna, ako aj uplynuti
lehoty na podanie odvolania na podanie odvolania proti rozsudku okresného stidu. Skuto¢nost’
existencie alebo neexistencie vydania rozhodnutia Ministerstvom hospodarstva nebola
Z vyssie uvadzanych dovodov posudzovana prvostupnovym sidom, nebola vSak posudzovana
ani odvolacim sidom ako aj nasledne dovolacim sidom — Najvy$§im stdom SR. Existencia
alebo neexistencia vydania rozhodnutia podl'a § 47c ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. v platnom
zneni od 1.1.2004 je skutoCnostou, ktord modze privodit pre ucastnika priaznivejsSia
rozhodnutie vo veci...krajsky sud sa nestotoznil so zdverom okresného sudu, Ze existencia
alebo neexistencia rozhodnutia MH SR podl'a § 47c ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. v platnom
zneni od 1.1.2004 je moznym pravnym posudenim vo veci na zdklade rozhodnutia sidov
v zékladnom konani, ale novou skuto¢nostou, ktoré navrhovatel' bez svojej viny nemohol
pouzit’ pred stdom prvého stupiia alebo za podmienok uvedenych v § 205a ods. 1 O. s. p. pre
odvolacim sudom...“. Okresny sud Dolny Kubin po opakovanom dopyte na Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky a po jeho odpovedi z 3. marca 2014 uznesenim z 19. maja
2014 opitovne zamietol navrh na obnovu konania. Krajsky sud v Ziline uznesenim

7o 17. decembra 2014 uznesenie stidu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

O odnatie moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) ako o ddvode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
suidnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat’
a uplatnovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho sudneho konania, ktoré
mu priznava platnd prdvna Uprava za ucelom zabezpecenia U€innej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces vSak nepatri suCasne aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo ucCastnika konania vyjadrovat' sa k spdsobu



9 7 Cdo 523/2015

hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada uastnik konania (II. US

3/97, 11. US 251/03).

Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej ,,astava®) a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’' nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych

zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd (d’alej ,,dohovor®),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

V zmysle &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy moze doméhat’ zikonom

stanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.



10 7 Cdo 523/2015

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami tcastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zésadné) otazky a namietky spochybnujuce zdvery namietaného rozhodnutia
Vv zavaznych asamotné¢ rozhodnutie ovplyviiujicich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stcastou
je aj pravo na stdne konanie spinajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiovat aj s ohl'adom na prislusnt judikatru Eurdpskeho stdu pre 'udské
prava [(dalej len ,,ESI’)P“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I] tak, ze
rozhodnutie sudu musi uviest presved¢ivé a dostatocné dovody, na zdklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (Ucastnika) bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francuzsku
z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,suCastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranys, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny stid vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobod je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
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len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia®“. Odvolaci suad v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého
stupfia sa v principe méze obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvého
stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI1I1).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zdveru, ze odvolaci sid postacujuco
oddvodnil svoje rozhodnutie, ktorym nadviazal na rozhodnutie stidu prvého stupna, ktoré ako
vecne spravne potvrdil. Podla dovolacieho sudu nizSie sudy dostatotne oddvodnili svoje
rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spiiia parametre zakona na oddvodnenie rozhodnutie
(§ 157 ods. 2 O. s. p., § 167 ods. O. s. p.), je v nom vysvetlené, z ktorych skutocnosti
pri rozhodovani vychadzali aj ako vec pravne posudili. Treba mat’ na pamati, Zze konanie
pred sidom prvého stupnia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost
rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicka

(kompletizujtiicu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikataru ESCP.

Odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujiiceho rozhodnutia uzavrel, ze z dovodmi
napadnutého uznesenia sudu prvého stupna a jeho pravnym postdenim sa stotoznil, preto
vzmysle § 219 ods. 2 O. s. p. ho potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvol'né, zjavne neodovodnené, ked’Ze je zaloZzené na rovnakych dovodoch, aké uviedol
vo svojom rozsudku sudu prvého stupna, ktory sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov
neodchylil od znenia prislusSnych zdkonnych ustanoveni anepoprel ich 1ucel
a vyznam, podajuc postacujucu odpoved’ na vsetky skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany v tejto pravnej veci. Na tomto zavere ni¢ nemeni to, ze
navrhovatel’ka s takouto odpoved’ou je nespokojnd, snazi sa ju relativizovat’ a spochybnit’.
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze nizsie
sudy neoddvodnili svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek navrhovatel’ky. Tym ale
nemohlo dojst’ k poruSeniu pradva navrhovatel’ky na spravodlivy sudny proces. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom tspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho

poziadavkami (I. US 50/04).
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Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna, ako
aj odvolaci sud potupovali pri posudzovani opodstatnenosti navrhu odporcu na obnovu
konania v zmysle vysSie uvedenych zasad. Neobstoji ani tvrdenie odporcu, ze odvolaci sud
sa neriadil svojimi skor$imi rozhodnutiami (ktorymi zrusil predchddzajice rozhodnutia stidu
prvého stupna) a vysloveného pravneho nazoru v nich. Pre dovolaci sud nevyplyva z § 226
O. s. p. jeho viazanost’ vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci sud svoj skorsi zavizny
pravny nazor mdze zmenit. Potvrdzuje to aj sudna judikatira, podla ktorej odvolaci sud
nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajici vo veci vysloveny
pravny ndzor zmeni a potvrdi také rozhodnutie sidu prvého stupiia, ktorym tento jeho skorsi
pravny ndzor nereSpektoval. Aj ked’ zmena skorSieho, pre sud prvého stupnia zavdzného
pravneho nazoru odvolaciecho sudu je v zasade neziaduca, nemozno ju povazovat
za nepatri¢nu, predovSetkym s ohl'adom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory
VO vSeobecnosti je viazany len zdkonom. Z uvedeného vysSie je nesporné, ze sud prvého
stupnia opakovane vykonal dopyty na Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, ktoré
v oboch svojich odpovediach zotrvalo na svojom stanovisku o0 zakonnosti nadobudnutia
vlastnictva navrhovatelom, ako aj zdoraznilo, ze majetok $tatu uvedeny v § 2 ods. 6 zédkona
0 majetku obci, sa podl'a tohto zakona nadobtida zo zakona, odovzdanim a prevzatim a teda
odovzdavajuci a preberaci protokol nema konstitutivne U€inky, je potrebny len z formalneho
hl'adiska na deklarovanie pre potreby zapisu v katastri nehnutel'nosti. Preto ak odvolaci sud na
zaklade doplnené¢ho dokazovania dospel k zaveru inému ako prezentoval vo svojich

zruSujucich rozhodnutiach, nedoslo tym Kk poruseniu zakona.

Dovolatel’ namietal tiez odnatie moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/
O. s. p. apodla § 237 pism. g/ O. s. p. zddvodu, Ze sud prvého stupnia a ani odvolaci sud
sa nezaoberali nadmietkou zaujatosti, ktoru vzniesol voci sudcovi prvostupniového stdu

vo svojom odvolani z 2. juna 2014.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer kveci, kucastnikom alebo ich zastupcom mozno

mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca namietal zaujatost’ sudcu prvého stupna, ktory
vo veci rozhodol az v odvolani podanom proti uzneseniu Okresného sidu Dolny Kubin

z19.m4ja 2014 ¢. k. 7C 9/2011 — 431
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Najvyssi sud poukazuje na to, ze podl'a § 15a OSP ucastnici maju pravo z dovodov
podla § 14 ods. 1 OSP uplatnit’ namietku zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’
a rozhodnut. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze pravo uplatnit’ nadmietky zaujatosti
je dané voci sudcovi, ktory este vo veci nerozhodol, iba rozhodnit’ mé. Na tom ni¢ nemeni ani
znenie ods. 2 cit. ustanovenia, podl'a ktorého ucastnik moze namietku uplatnit’ najneskor
na prvom pojednavani (¢o sa v danom pripade nestalo) alebo do 15 dni, odkedy sa mohol
dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vyluc¢eny. Lehota 15 dni je vSak limitovana
ustanovenim § 15 ods. 1 O. s. p., t. j. pokial’ sid ma rozhodnut’. Spravne preto sa sud prvého
stupnia, ale ani odvolaci sud, vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne
spravne potvrdil nemohol zaoberat’ namietkou zaujatosti vznesenou odporcom voci sudcovi

prvého stupna.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene

vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ a g/ O. s. p.

V suvislosti s namietkou odporcu, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktord mé za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tdto vada je relevantnym dovolacim dovodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.)
nezakladd (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravhom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O. s. p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba uviest, ze dovolaci sid mdze pristipit
k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dbévode az vtedy, ked’ je dovolanie

zZ urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis



14 7 Cdo 523/2015

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sid nemdze pristapit’ k posudzovaniu otazky dovodnosti a opodstatnenosti
dovolania (t. j. danosti dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.),
pokial’ nedospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné. V prejedndvanej veci pri
skimani otdzky pripustnosti dovolania bolo zistené, Ze tento opravny prostriedok
navrhovatel’ky nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti
ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 239 O. s. p., v dovolacom konani nevysli najavo
procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O. s. p. anepreukazala

sa navrhovatelkou tvrdend existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.).

V dovolacom konani procesne uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na ndhradu
trov dovolacieho konania proti odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud vSak navrhovatel'ovi nadhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1

O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. novembra 2015

JUDr. Maria Sramkov 4, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



