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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova
11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanym: 1/ L.. J. F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.. L.. S.
XXX/XX, L. M. Q., 2/ L.. S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. M. X, Q., o zaplatenie 5.642,68 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 11C/187/2015, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 13. decembra 2018 sp. zn. 3Co/371/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 13. decembra 2018 sp. zn. 3Co/371/2017 vo vyroku, v ktorom
potvrdil rozsudok o vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujicej ¢asti a rozsudok Okresného sudu Kosice
- okolie z 30. januara 2017 ¢. k. 11C/187/2015-69 vo vyroku, ktorym zalobu v prevysujiicej Casti
zamietol, z r u § u j ea vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému stdu KoSice - okoliec na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstancny sud*) rozsudkom
z 30. januara 2017 ¢. k. 11C/187/2015-69 konanie do vysky 4500,- eur zastavil. Vyrokom II. rozhodol,
ze Zalovani st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit® Zalobkyni sumu 1 417,28 eur s urokom z
omeskania vo vySke 8 % z nezaplatenej istiny 5 642,68 eur od 15.11.2013 do 27.7.2015 s trokom z
omeskania 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1 142,68 eur od 8.7.2015 az do zaplatenia s urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 268,58 eur od 15.11.2013 do zaplatenia v
mesacnych splatkach po 150,- eur poénic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku
vzdy do konca bezného mesiaca pod nasledkami straty vyhod splatok. Vyrokom III. v prevysujicej
casti Zalobu zamietol. Vyrokom IV. rozhodol, Zze Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania
nepriznava.

1.2. Zalobkyha sa svojou Zalobou zo dita 4.11.2014 doruéenou stdu dia 12.11.2014 proti zalovanym 1/,
2/ doméhala zaplatenia sumy 5 642,68 eura s prisluSenstvom. Zalobny navrh oddvodnila tym, Ze
zalobkyna uzavrela dina 16.5.2012 so zalovanymi 1/ a 2/ zmluvu o tvere, na zaklade ktorej poskytla
zalovanym pefiazné prostriedky v sume 7.000,- eur. Poskytnuty Uver a uroky s prisluSenstvom sa
zalovani zaviazali splacat’ v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely Gver aj s prislusenstvom
boli zalovani povinni splatit’ do 22.5.2017. Po vycerpani poskytnutého tveru zalovani porusili svoje



zmluvné povinnosti, preto boli 22.10.2013 vyzvani na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru v lehote
do 13.11.2013. Pohlad4vka Zalobkyne predstavovala ku diu podania zalobného navrhu sumu 7 272,63
eura, ktora predstavuje istinu v sume 5 642,68 eur, uroky 2 097,66 eur, uroky z omesSkania 472,35 eur,
poplatky za upomienky a vyzvu na pred¢asné splatenic uveru v sume 60,- eur. Istinu a nezaplatené
uroky od 14.11.2013 zalobkyina sankcionovala sankénou proviziou vo vyske 8 % roCne. Dna
11.03.20216 vzala Zalobkyna zalobny navrh voci Zalovanym 1/ a 2/ spat’ v ¢asti sumy 4 500,- Eur a
ziadala konanie v uvedenom rozsahu zastavit’.

1.3. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni v§etkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukazané, ze zaloba zalobkyne je Ciasto¢ne dévodnd. V danom pripade bolo
nesporné, 7e Gi¢astnici konania uzavreli dita 16.5.2012 platna Uverova zmluvu &. R., ktora je zmluvou o
spotrebitel'skom tvere v zmysle zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a vzhladom na povahu zmluvnych stran je
zmluvou spotrebitel'skou v zmysle § 52 a nasl. OZ. Na zéklade predmetnej zmluvy poskytla zalobkyna
zalovanym peilazné prostriedky v sume 7 000,- eur na zalovanymi urceny ucet. Poskytnuty uver a
uroky s prisluSenstvom sa zalovani zaviazali splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach s
fixnou urokovou sadzbou 14,9 % rocne, s poplatkom za poskytnutie iveru v sume 0,- eur, poplatkom
za spravu uveru v sume 1,99 eur, poplatkom za poistenie schopnosti splacat’ aver v sume 0,- eur,
vySkou anuitnej splatky 165,84 eur s poctom 60 mesa¢nych splatok, splatnych v 20. deni kalendarneho
mesiaca, pri RPMN 16,85 %, priemernej RPMN 13,68 %. Celkova Ciastka, ktoru museli zalovani
uhradit’ bola v sume 10.069,80 eur. Po vycerpani poskytnutého uveru zalovani porusili svoje zmluvné
povinnosti, preto boli 22.10.2013 vyzvani na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do
13.11.2013. Sud priznal Zalobkyni sumu istiny, t. j. 1 417,28 eura. Std priznal k tejto sume zmluvny
urok a trok z omeskania. V Casti urokov z uveru za obdobie po zosplateneni tiveru zalobu zamietol. Sud
mal za to, Ze pri pred¢asnom a mimoriadnom zosplatneni tveru vznika veritelovi narok na jednorazové
vratenie pozi€anej sumy istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dnu zosplatnenia tveru,
nasledkom ¢oho nastava strata naroku veritel'a na iroky za pozi¢anie pehaznych prostriedkov. Ak teda
nastala situacia kedy Zalovany - spotrebitel’ uz nema pravny titul mat’ peiiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat,, nie je dovod na to, aby veritel’ inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitelom. V opacnom pripade by doslo k znaCnej nerovnovahe v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. V pripade, ak existuje zmluvna Gprava, ktora
s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky patriace len v pravne stladnom stave, bola by tato
pravna uprava na $kodu spotrebitel'a neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvni podmienku podla §
52 ods. 2 OZ, resp. § 53 ods. 1 a 5 OZ robi absolitne neplatnou. Sud zarovenn dospel k zaveru, ze
uplatiiované poplatky za vyzvu a upomienky st neprimerané a bez ohl'adu na vyssie uvedené skuto¢nosti
nebol dovod zaviazat' Zalovanych k ich uhrade. Na zaklade tychto dovodov sud navrh zo zvysnej Casti
zamietol, ako nedovodny. Na zéklade uvedeného std priznal len uroky z omeskania, nakol’ko sa zalovani
dostali s uhradou dlznej sumy do omes$kania.

2.1. Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zéklade odvolania zalobkyne rozsudkom z 13.
decembra 2018 sp. zn. 3Co/371/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku o zamietnuti
zaloby v prevySujucej ¢asti. Druhym vyrokom zrusil rozsudok vo vyroku o lehote na plnenie peiaznej
povinnosti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil prvoin§tanénému sudu na
d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim prvoin§tanéného sudu, Ze uUroky za docasné
prenechanie penaznych prostriedkov po uplatneni prava na okamzité zosplatnenie tiveru veritelovi
nepatria. Za nespravnu povazoval odvolaci sud argumentaciu Zalobkyne vo vztahu k trvaniu povinnosti
diznika platit’ Groky z tveru, zaloZeni na vykladom ust. § 502 a § 503 Obchodného zakonnika
odvodenom zéavere, Ze nakol’ko iny okamih zaniku ndroku na uroky ako vratenim poskytnutych penazi v
zakone upraveny nie je, bezvyznamnou z hladiska trvania urocenia je skutocnost’ splatnosti tveru.
Takato interpretacia trvania roCenia tiveru podla tivahy odvolacicho sudu nezohladiiuje samotnil
podstatu uroku a Specifickost’ pravnej situacie, ktora po zosplatneni iveru nastava. Pravna tedria i
rozhodovacia prax su v tomto zmysle zajedno v tom, Ze Grok je cenou penazi - odplatou veritel'a za to,
ze penazné prostriedky docasne prenechd dlznikovi a ten ich v dohodou stanovenej alebo na zédklade
zakona veritelom urcenej dobe modze vyuzivat. Prave moznost' disponovat’ s pefilaznou sumou na
dosiahnutie vlastného hospodarskeho prospechu na strane dlznika a ziskanie uroku za poskytnutie tejto



moznosti na strane veritela predstavuji bezprostredny ekonomicky doévod (kauzu) vzniku pravneho
vztahu z Gverovej zmluvy. U¢innym uplatnenim prava mimoriadneho zosplatnenia uveru veritelom
dochadza celkom nepochybne k naruseniu tejto kauzy uverovej zmluvy; v dalSom case uz totiz dlznik
nema pravny titul mat’ peniazné prostriedky u seba a tieto uzivat’, ked’ze veritel mu tiito moznost’ uz viac
nedava. Nevratenim prenechanych penazi po zosplatneni tiveru preto nepochybne vznika protipravny
stav, s ktorym st ako nasledok pripadne spojené sankéné (Groky z omeSkania) a zodpovednostné
plnenia (nahrada $kody), na ktorych sa ucastnici pre tento pripad dohodli alebo ktoré st dané zdkonom,
a nie zavizky majiice povahu odplaty, medzi ktoré urok, ako uz bolo vyjadrené skor, rozhodne patri.

2.3. Sud prvej in§tancie neoddvodnil povolenie splacat’ dlh v 150,- eurovych mesaénych splatkach, t. j.
z akych skuto¢nosti vo svojom rozhodnuti o Ilehote plnenia vychadzal, ani podla akého ustanovenia
zakona lehotu na plnenie pravne posudil, ani akymi tivahami sa pri pravnom posudzovani tejto otazke
riadil. Odvolaci sud preto konStatoval, Ze odévodnenie tejto €asti rozhodnutia vo vzt'ahu k urc¢eniu dlhsej
splatnosti peniazného plnenia rozsudok prvoinStanéného stidu vébec neobsahuje. Odvolaci sud preto
uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o urceni dlhSej lehoty na plnenie je nepreskumatelné, ¢o
zaklada nespravnost’ postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost’ uskuto¢iiovat’ jej procesné
prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), ako
aj napliia ind vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP. Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné,
iba v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a v zmysle § 391 ods. 1 CSP rozsudok v Casti vyroku o lehote
na plnenie penaznej povinnosti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3.1. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorym
napadla rozsudok odvolacicho sidu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym jej Zalobu v prevysujicej ¢asti zamietol (v rozsahu zamietnutia Zaloby v ¢asti naroku na
urok vo vyske 14,90 % roc¢ne zo sumy 5 642,68 Eur od 27.06.2017 (dovolatel’ka zrejme myslela datum
15.11.2013 v zmysle jej navrhu zo dna 11.03.2016) do 27.07.2015 a naroku na zmluvny trok vo vyske
14,90 % ro¢ne zo sumy 1 142,68 Eur od 28.07.2015 do zaplatenia). Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu i stidu prvej inStancie v rozsahu dovolania zrus§il a vec v tomto rozsahu vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania oddévodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.3. V odbvodneni dovolania namietala, ze rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, nerieSenej v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu, a to in concreto, ,,¢i veritel ma narok na zaplatenie iroku od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni. Dovolatel’ka mala za to, Ze v
danom pripade sice sud aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, nakol’ko narok
na zaplatenie uroku trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
predCasnom zosplatneni. Poukazujic na ustanovenie § 502 a § 503 ods. 3 Obchodného zikonnika
argumentovala, Ze obsahom zavézku dlznika nie je vratit’ len poskytnuté peniazné prostriedky, ale aj
tiroky, ktoré nemozno stotoziiovat’ s irokmi z omeskania. Uroky st odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuji cenu tveru, dlznik ich je povinny platit’ od okamihu ich realneho poskytnutia
az do okamihu ich realneho vratenia, a to i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Giveru je narokom, na
ktory nemé vplyv omeSkanie dlznika, ktoré je skuto¢nostou, ktord zakladd vznik novych sankénych
zavidzkov dlznika, samotny vznik naroku na Urok z uveru neovplyvituje. Svoje tvrdenia podporila
poukazom na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/12/2017, a na konkrétne rozsudky
odvolacich sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/23/2017 atd’.).Vo
vztahu zmluvnych tGrokov a Grokov z omeskania a priamo aj k ich uplatnitelnosti veritefom popri sebe
po predéasnom zosplatneni dlhu poukazala na rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo/212/2014.

4. Zalovani sa k dovolaniu vyjadrili podanim zo diia 14.07.2019. Uviedli, e Uverova zmluvu a vztahy z
nej vyplyvajuce je nutné posudzovat’ vyluéne podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Podl'a ustalencj
sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od
splatnosti dlhu je dlznik v omeSkani a musi platit’ irok z omeSkania. Aj Zzalobkyiia priamo v zmluve
uvadza, Ze urokova sadzba pri poskytnuti tveru je az do splatnosti tiveru a tato skuto¢nost’ by mala byt
sama o sebe dostatoénym dokazom na zamietnutie dovolania Zalobkyne. Uviedli judikataru krajskych



sudov, ktora je suladnd s rozhodnutim Najvy$Sicho stdu SR sp. zn. 40bo/143/1998. Zaverom
dovolaciemu sudu navrhli, aby dovolanie Zalobkyne ako neddvodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo aj ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429
ods. 2 pism. b/ CSP, skiimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie
zalobkyne je pripustné a aj dévodné, a preto rozsudok odvolacicho stidu v dovolanim napadnutej ¢asti i
rozsudok prvoinstanéného stdu v rozsahu dovolania zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

9. Ako uz bolo uvedené, v preskiimavanej veci dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom
na ustanoveniec § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, pricom malo ist’ o otdzku existencie a vySky naroku veritela zo
(spotrebitel'ského) uverového vzt'ahu na zaplatenie zmluvného tiroku po pred¢asnom zosplatneni uveru.
Dovolatel’ka teda dovolanie oddévodnila pripustnym dovolacim dévodom, a to nesprdvnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom, ked’ v iom vymedzila nielen to, ktoré pravne posudenie veci poklada
za nespravne (oznacenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu i
jemu predchadzajiice rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om fiou namietana nespravnost’
spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

10. V prejednavanej veci rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky existencie a vySky naroku
veritela zo (spotrebitel'ského) uverového vztahu na zaplatenie zmluvného turoku po predéasnom
zosplatneni Giveru.

11. V dobe rozhodovania dovolacieho stidu o dovolani v tomto spore uz uvedend pravna otazka bola
dovolacim stidom rieSena v rozhodnuti zo 16. jina 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020 v druhovo totoznej veci
tej istej dovolatelky, v ktorom najvyssi sud (o. i.) uviedol:

,18. Zmluva o ivere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podlichajicou zakonu ¢.
129/2010 Z. z. Tento zékon ale nepokryva vSetky otazky vzniku tiverového zmluvného vzt'ahu, prav a
povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aka dobu je dlznik povinny
platit’ uroky z poskytnutého uveru, vztah urokov z uveru a urokov z omesSkania, vysku trokov z
omeskania, ktoré su predmetom Upravy Obch. z. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/
Obch. z. v zneni t¢innom ku dilu uzavretia zmluvy o tvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez
ohladu na povahu uc€astnikov zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychédzat’ aj z ustanoveni Obch. z. o zmluve o uvere (§ 497 a nasledujuce). Ustanovenia OZ sa v
pripade pravneho vztahu, ti¢astnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obcianskom zdkonniku



existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 OZ).

19. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, ze zmluva o tivere nemdze byt
dohodnuta ako bezirocna. U spotrebitel'skych uverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). To znamena,
ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohrani¢end. V sucasnej pravnej uprave zmluvy o uvere
absentuje explicitnd uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platitt Groky z poskytnutych
pettaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zdkonnika je uvedené len to, Ze dlznik je
povinny platit’ veritelovi uroky z uveru od doby poskytnutia peftaznych prostriedkov.

20. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, ¢i zakona ¢. 129/2010 Z.
z. nevyplyva zakaz dohody ucastnikov tiverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ iroky z tiveru az do
uplného splatenia Giveru. Obchodny zakonnik, ani Ob¢iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavézku platit’ urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim uveru ani v prospech dlznika,
ani v prospech veritela.

21. Za situacie, ze dlznik z Gverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by
dlznik nemal platit’ uroky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty tver, a to vo vySke, na akej sa s
veritelom dohodol. Petiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat’ nemodze, kedze zmluvné troky su
spravidla vyssie ako Uroky z omeskania.

22. Zosplatnenie je institat sliziaci ochrane veritel'a, podstata uverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavdzok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktorti bola zmluva
dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, ked’ze dohodnuté uroky maju zmluvny zéklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’ uroky z
omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavizok platit’ irok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.
j. veritelovi patri urok v rovnakej vy$ke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omesSkaniu dlznika
s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

23.1. Pre spotrebitela je v§ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenic dohodnutych trokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia predéasnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do tGplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom dosledku sumu neprimerane vysoku ako néhradu za poskytnutie peiiazi.
Dohodnuté troky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. zZe jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

23.2. Tato vedomost’ v8ak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoznuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Ked’Ze spotrebitel nevie predpokladat’ ¢asovy usek svojho
omeSkania, nie je mozné ani ur¢it celkovil vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto déovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti uveru, spdsobuje zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

23.3. Na druhej strane postavenie veritel'a - dodavatela sa aj bez uvedené¢ho dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia iveru v dohodnutej dobe vznikne §koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych trokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
néhrady Skody.

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tiveru veritel'ovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.“ Uvedené
rozhodnutie bolo aj uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 5 z roku 2021.

12. V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som
ako pét predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorsieho dovolania podaného tou istou



dovolatel’kou - vid konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/115/2019, 5Cdo/73/2020,
7Cdo/307/2019, 7Cdo/118/2019, 8Cdo/221/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/6/2020,
9Cdo/24/2020, 9Cdo/270/2020, 9Cdo/332/2020 v ktorych dospel dovolaci sud k zhodnému rieSeniu
pravnej otazky veducej k zaveru, ze ,,v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti veru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi. Dovolaci
sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’al§ie dovody neuvadza.

13. Wchadzajuc z vys$Sie uvedeného pravneho nazoru, od ktorého sa dovolaci sud nepovazuje za
potrebné odklonit, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné a zarovei
dévodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej Casti zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud v tejto Casti zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vrétil v rozsahu
zruSenia na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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