Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S20/94/2015

Identifikacné Cislo spisu: 2014200008

Datum vydania rozhodnutia:  26.01.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2014200008.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci
zalobcu: R., prévne zastipenym: JUDr. Cubomirom Nemcekom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Cajkovského ¢&. 5, proti zalovanému: Okresny trad Trnava, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom v
Trnave, Vajanského ¢. 2, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 12. novembra
2013, ¢islo OU-TT-O0OP1-2013/00094, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo
4. decembra 2014, ¢. k. 14S/4/2014-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 4. decembra 2014, ¢. k.
14S/4/2014-47 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dna 12. novembra 2013, ¢islo OU-TT-OOP1-
2013/00094 z r u § u j e podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a vec v r a ¢ i a zalovanému na dalSie
konanie.

Zalovany je p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov konania za zaplatené sudne poplatky vo vyske
70,- eur a za pravne zastipenie vo vySke 210,69 eur, k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu JUDr.
Cubomir Neméek, advokat so sidlom v Bratislave, Cajkovského ¢. 5, a to v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky std") rozsudkom 4. decembra 2014, &. k. 14S/4/2014-47
podla § 250j ods. 1 Obé¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho z 12. novembra 2013, ¢islo OU-TT-
OOP1-2013/00094 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie"), ktorym odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu Obvodného uradu Trnava, Odbor v§eobecnej vnutornej
spravy zo 4. jula 2013, ¢islo ObU-TT-OVVS3-2013/07242, Pr. ¢.: 615/2011.

Uvedenym rozhodnutin Obvodny urad Trnava, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy uznal Zalobcu



vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 372/1990 Zb.") a ulozil
mu pokutu vo vySke 17,- eur, ako aj povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- eur.

Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov v spravnom konani
postupovali v intenciach spravnych noriem, postupovali v st¢innosti so zalobcom ako uéastnikom
konania, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia,
pricom zo skutkovych zisteni vyvodili spravny zaver. Rozhodnutia povazoval za riadne odévodnené.

Krajsky sud mal za preukazané, ze Zalobca sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
tym, Ze vulgarne nadaval a vyhrazal sa E.. S. C. a O.. S. C., pricom obaja poSkodeni zhodne vypovedali
o celom priebehu incidentu a ich vypovede boli jednozna¢ne potvrdené vypovedou O.. E. C.. Vypovede
oboch poskodenych ako aj svedkyne tak vyhodnotil ako zhodné a vzijomne si koreSpondujuce.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze ide o osoby navzajom si blizke, krajsky std poukazal na skutocnost’, ze tieto
osoby boli v ramci spravneho konania riadne pouc¢ené o povinnosti vypovedat’ v danej veci pravdivo.
Nebol teda dany dévod spochybriovat’ ich vypovede, navySe zalobca ich vypovede ziadnym spoésobom
nespochybnil.

V suvislosti s namietkou, Ze Zalobcovi bola ulozenad prisnejSia sankcia za rovnaky skutok, ked'ze v
poévodnom konani mu bola za uvedeny skutok uloZena sankcia - pokarhanie a po zruseni veci Krajskym
sudom v Bratislave v predmetnom konani mu bola uloZené sankcia - pokuta vo vySke 17,- eur, krajsky
sud uviedol, Zze zadkon ¢. 372/1990 Zb. neurCuje stupen prisnosti jednotlivej sankcie, priCom z tohto
zakona rovnako nevyplyva, ze by pokuta bola prisnejSou sankciou ako pokarhanie. Dodal, Ze pokutu je
mozné v spravnom konani ulozit’ v niektorych pripadoch aj bezprostredne po spachani priestupku v tzv.

blokovom konani a uloZenie pokarhania je mozné az po prejednani veci v ramci spravneho konania.

Rovnako krajsky stid ako neddvodnu vyhodnotil namietku zalobcu, ze v prvostupfiovom ako aj
druhostupfiovom konani rozhodoval ten isty zamestnanec. Uviedol, Zze v prvostupiiovom konani
rozhodoval E.. E. H. a v konani druhostupiovom rozhodovala D.. C. T.. Posledne zmiefiovana osoba
sice rozhodovala v p6vodnom prvostupiovom konani, to vSak bolo rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave zruSené.

Nakolko teda zalobca nepredlozil spravnemu organu a nasledne ani v podanej zalobe ziaden dokaz o
tom, ze by sa skutku tak ako je mu kladeny za vinu nedopustil, neuniesol dékazné bremeno. Navyse zo

spachania skutku bol usvedéeny vypoved’ami oboch poskodenych, ako aj pritomnej svedkyne.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, krajsky sud v stlade s § 250j ods. 1 <. OSP zalobu ako neddvodnu
zamietol.

O nahrade trov konania std rozhodol s poukazom na ust. § 250k ods. 1 <. OSP tak, Ze zalobcovi, ktory
v konani nebol Gspes$ny, narok na nahradu trov konania nepriznal.

II1.
Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v celom rozsahu odvolanie.

Odvolanie odévodnil s poukazom na § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, a teda, ze rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

V prvom rade zalobca namietal ulozenie prisnejSicho druhu sankcie bez toho, aby sa zmenil skutkovy
stav veci.

Bliz§ie uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom povodnom rozhodnuti ulozil zalobcovi



sankciu - pokarhanie, pricom po zruseni tohto rozhodnutia v spojeni s druhostupfiovym rozhodnutim
Krajskym sudom v Bratislave a po opdtovnom prejednani veci bola Zalobcovi ulozena prisnejSia sankcia -
pokuta vo vyske 17,- eur, a to bez toho, aby sa bol vobec zmenil skutkovy stav veci.

Nestotoznil sa s argumentaciou krajského sudu, Zze zadkon ¢. 372/1990 Zb. neurduje stupen prisnosti
jednotlivej sankcie, pricom z menovaného zakona nevyplyva, Ze by pokuta bola prisnejSou sankciou ako
pokarhanie. V tejto suvislosti uviedol, ze z ustanoveni § 11 az § 15 zékona ¢. 372/1990 Zb. jednozna¢ne
vyplyva Clenenie sankcii podla stupiia ich prisnosti. Dal do pozornosti, ze u¢elom jednotlivych druhov
sankcii v spravnom konani na Useku priestupkov je naprava pachatela v suvislosti s jednotlivym
priestupkom, pricom spravny organ pri rozhodovani o uloZeni sankcie zvazi upustenic od uloZenia
sankcie, alebo uloZenie druhu sankcie a jej vymery s prihliadnutim na kritéria ulozenia konkrétnej
sankcie. Dodal, ze nakolko pokarhanie nemozno ulozit’ spolu s pokutou, neméze spravny orgén ulozit’
pachatelovi za priestupok popri pokarhani eSte aj prisnejSiu sankciu, t. j. pokutu. Zo samotného § 11
ods. 2 za bodkociarkou vyplyva rozdiel medzi pokarhanim a pokutou, ¢o do prisnosti tychto sankcii.
Nakol’ko teda spravny organ pri uvahe o uloZeni pokarhania alebo pokuty musi postupovat’ podla § 12
zakona ¢. 372/1990 Zb. a ulozit’ menej prisny alebo prisnej§i druh sankcie, ma Zalobca za to, Ze pokuta
je prisnejSou sankciou ako pokarhanie.

V dalsej ¢asti odvolania, Zalobca namietal zaujatost’ zamestnanca zalovaného spravneho organu.

S poukazom na § 9 Spravneho poriadku uviedol, Ze vyli¢enie zamestnanca spravneho organu z
prejednavania a rozhodovania pred spravnym organom plati generalne na vSetky mozné pripady, ktoré
mézu v praxi nastat. Spravny poriadok neustanovuje ziadne vynimky, pri ktorych sa vyliCenie
zamestnanca spravneho organu z prejednavania a rozhodovania tej istej veci neuplatni.

Konkrétne k veci poukazal na to, Ze nakolko tak prvostupnové spravne konanie ako aj druhostupiiové
spravne konanie sa tyka toho istého prejednavaného skutku, pricom v oboch stupiioch spravneho
konania sa z¢astnila na konani za spravny organ D.. C. T., bola tito vylicend z prejednavania a
rozhodovania v druhostupiiovom konani. Ak teda D.. T. prejednavala a rozhodovala ti istd vec v
spravnom konani v prvom ako aj v druhom stupni, bola jej prejednavana vec dostato¢ne znama. Podla
nazoru zalobcu, skutoénost’, ze D.. T. rozhodla v neprospech zalobcu v prvostupiiovom konani, mala
tato skuto¢nost’ vplyv na jej rozhodnutie v konani odvolacom, ked’ rozhodnutim potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie (rozumej druhé v poradi po zruSeni pdvodnych rozhodnuti Krajskym sudom v Bratislave)
vydané opdtovne v neprospech zalobcu. Preto neobstoji nazor krajského stdu, ze prvé prvostupiiové
spravne rozhodnutie, ktoré D.. T. toho ¢asu vyhotovila bolo Krajskym stidom v Bratislave zrusené.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, zalobca navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalované¢ho ako aj prvostupniové spravne
rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Nasledne si uplatnil a zaroven vy¢islil nahradu trov konania pozostavajucich zo stidneho poplatku za
podant zalobu a odvolanie v celkovej vySke 70,- eur a trov pravneho zastipenia za oba stupne v
celkovej vyske 282,74 eur.

I11.
Zalovany sa k odvolaniu v sidom stanovenej lehote nevyjadril.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok - d’alej len ,,SSP") presktimal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 a nasl. OSP, § 492
ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492
ods. 2 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a



na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Podla § 244 ods. 1 - 3 OSP, v spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zadklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych osob, pokial im z&kon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

(3) Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250i ods. 1 a 3 OSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre stid rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méZe vykonat’ dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

(3) Pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu std prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 1 zékona ¢. 372/1990 Zb., organy Statnej spravy Slovenskej republiky a obce vedu obcanov k
tomu, aby dodrziavali zakony a ostatné pravne predpisy a reSpektovali prava spoluobCanov; dbaji najmi
0 to, aby obcania nestazovali plnenie uloh $tatnej spravy a obci a nenaruSali verejny poriadok a
obc¢ianske spolunazivanie.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zékona €. 372/1990 Zb., priestupku sa dopusti ten, kto
d) umyselne narusi ob¢ianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim;

Podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb., za priestupok podl'a odseku 1 pism. a/ mozno ulozit’ pokutu
do 33,- eur, za priestupok podla odseku 1 pism. b/ az d/ a pism. f/ pokutu do 99,- eur a za priestupok
podla odseku 1 pism. e/ pokutu do 331,- eur.

Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb., ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 9 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, zamestnanec spravneho organu je vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k i¢astnikom konania alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.

(2) Z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi organmi je vylaceny aj ten, kto sa v tej istej veci
zuc¢astnil na konani ako zamestnanec spravneho organu iného stupna.



Podla § 11 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, len ¢o sa zamestnanec spravneho organu dozvie o
skuto¢nostiach nasvedCujucich jeho vylicenie (§ 9), oznami to bez meSkania svojmu najblizSie
nadriadenému veducemu; veduci spravneho orgdnu to oznami vediucemu nadriadeného spravneho
orgéanu.

(2) Predpojaty zamestnanec spravneho organu urobi iba také ukony, ktoré nepripustaju odklad.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna ako neddévodnu zamietol zalobu vo veci preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z
12. novembra 2013, ¢islo: OU-TT-OOP1-2013/00094.

Zalovany predmetnym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
toho ¢asu Obvodného tradu Trnava, Odbor v§eobecnej vnutornej spravy zo 4. jula 2013, Sp. ¢.: ObU-
TT-OVVS3-2013/07242, Pr. ¢.: 615/2011.

Prvostupniovy spravny organ prislusny na konanie podla toho ¢asu platného a t¢inného § 1 a § 4 ods. 1
zakona ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov a § 52 ods. 1 zékona €. 372/1990 Zb. uznal zalobcu vinného zo
spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 372/1990
Zb., ktorého sa dopustil tym, Ze dna 3. aprila 2011 v ¢ase asi o 15:00 hod. v obci U. P. ¢. XXX na
konci zahrady povedal E.. S. C., Ze je ,.kokot plesaty" a O.. S. C., Ze je ,,kokot ¢revnaty" a nasledne sa
obom vulgarne vyhrézal, ze im ,,0odjebe hlavy", ¢im tmyselne naru$il ob¢ianske spolunazivanie inym
hrubym spravanim a vyhrdzanim ujmou na zdravi.

Za uvedeny priestupok uloZil prvostupiiovy spravny organ Zalobcovi pokutu vo vyske 17,- eur, ktoru
mal zaplatit’ do 15 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou
na depozitny ucet Ministerstva vnutra SR a zaroven podla § 79 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. s
poukazom na vyhlasku Ministerstva vnutra SR ¢. 411/2006 Z. z. ktorou sa ustanovuje pausalna suma
trov konania o priestupku ulozil zalobcovi povinnost’ uhradit’ trovy konania v sume 16,- eur; to vSetko
na v rozhodnuti bliz§ie Specifikované ¢isla uctov.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, Najvys$si sud Slovenske;j
republiky zistil, Ze:

- Okresny urad Trnava, Odbor vsSeobecnej vmutornej spravy (predtym Obvodny trad Trnava)
rozhodnutim z 13. juna 2011, Sp. ¢.: ObU-TT-OVVS3-2011/08372, Pr. ¢.: 615/2011 uznal Zalobcu
vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
372/1990 Zb., za ¢o zalobcovi ulozil sankciu - pokarhanie

v predmetnej veci konala a rozhodovala zamestnankyna Okresného uradu Trnava - D.. C. T. (toho ¢asu
E..C.T)

- na odvolanie Zalobcu druhostupnovy spravny organ (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia
verejnej spravy, odbor priestupkov) rozhodnutim z 25. oktdbra 2011, ¢islo SVS-OP1-2011/023452/TZK
(navyse absentujucim v administrativnom spise) prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol

- na zaklade podanej zaloby zalobcom, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. januara 2013, ¢. k.
3S/251/2011-30 zrusil obe vyssie uvedené rozhodnutia a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie

- Okresny urad Trnava, Odbor vSeobecnej vnlitornej spravy po vrateni veci rozhodnutim zo 04. jila
2013, Sp. ¢.: ObU-TT-OVVS3-2013/07242, Pr. ¢.: 615/2011 opdtovne uznal zalobcu vinného zo
spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 372/1990
Zb., za ¢o zalobcovi ulozil sankciu - pokutu vo vyske 17,- eur

- na odvolanie zalobcu druhostupiiovy spravny orgén (Okresny urad Trnava, Odbor opravnych
prostriedkov) rozhodnutim z 12. novembra 2013, ¢islo: OU-TT-OOP1-2013/00094 prvostupnové



rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol
za Urad, na trovni druhého (odvolacieho) stupiia konala D.. C. T.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zistenia plynice z administrativneho spisu odvolaci sid dospel k zaveru o
doévodnosti namietky Zalobcu, ktorou namietal zaujatost’ zamestnanca Zalovaného spravneho organu.

Institat vyli¢enia zamestnanca upravuje v§eobecny predpis o spravnom konani [(zdkon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok)], a to v ustanoveniach § 9 a nasl.

Podstata inStitutu vyli¢enia zamestnanca spociva v naplneni poziadavky dosiahnut v ramci
prejednavania a rozhodovania konkrétnej veci konkrétnym zamestnancom ¢o najvys$siu mieru objektivity
pri naplneni zasady rozhodovania vylu¢ne iba vo verejnom zaujme.

Utelom § 9 ods. 1, 2 Spravneho poriadku je teda prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu zamestnanca spravneho organu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje predovSetkym na tych
zamestnancov spravnych organov, ktori vzhladom na svoje funk&né zaradenie a naplii prace svojou
duSevnou pracovnou ¢innostou vykondvaju pravomoc spoclivajuicu v priprave podkladov k
rozhodovaniu a v uskuto¢iiovani jednotlivych procesnych tikonov.

V prejednavanej veci zamestnankyia spravneho organu D.. C. T. sa totiz vo veci uz raz (v
prvostupiiovom konani na Okresnom urade Trnava, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy) podielala na
priprave podkladov k rozhodovaniu. PredovSetkym predvolala a nésledne realizovala tak vysluch
obvineného, svedka - oznamovatela ako aj vysluchy d’alsSich svedkov - vid’ Zapisnica o prejednavani
priestupku z 13. juna 2011, Sp. ¢.: ObU-TT-OVVS3-2011/08372, Pr. ¢.: 615/2011. Uvedena zapisnica
bola zaroven podkladom pre vydanie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu z 13. jina 2011,
Sp. €.: ObU-TT-OVVS3-2011/08372, Pr. ¢.: 615/2011, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo
spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 372/1990
Zb., a za ¢o bola zalobcovi uloZena sankcia - pokarhanie. Z vyjadrenia zalovaného z 15. aprila 2014 k
zalobe zaroven vyplyva, ze D.. C. T. uvedené prvostupniové rozhodnutie aj vydala.

Po tom, ¢o Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. januara 2013, ¢. k. 3S/251/2011-30 zrusil
uvedené rozhodnutie v spojeni s druhostupfiovym rozhodnutim, tito vec bola opdtovne zo strany
prvostupiiového spravneho organu prejednana. Zalobca bol opitovne uznany vinnym zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb., a
zalobcovi bola ulozend sankcia - pokuta vo vySke 17,- eur. Po naslednom podani odvolania,
druhostupiiovy spravny orgén (na ucely tohto konania aj zalovany) prvostupniové rozhodnutie potvrdil a
odvolanie zamietol. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze za Zalovaného v odvolacom konani
konala zamestnankyna D.. C. T..

Zohladnujiic vys$sie uvedené skuto¢nosti, mozno rezultovat, Ze v ramci nového konania vo veci (po
tom, o krajsky std rozsudkom zru$il predchddzajice rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupniovym rozhodnutim) mal nasledne v odvolacom konani konat’ iny zamestnanec ako ten, ktory
konal a rozhodoval v pé6vodnom prvostupniovom konani. S poukazom na § 9 ods. 2 Spravneho poriadku
odvolaci sud udava, ze Zalovany mal v d’alSom konani prijat’ vSetky opatrenia, ktoré je od neho mozné
ocakavat, aby zabranil situdcii, aby v ramci nového prejednavania a nasledného rozhodovania o veci, po
zru$eni rozhodnutia krajskym sudom, vystupoval v konani zamestnanec Zalovaného, ktory v konani
vystupoval uz v pévodnom konani. Odvolaci sid je nazoru, Ze zamestnankyna D.. C. T. mala byt z
konania na odvolacom stupni vylicena v kontexte s § 9 ods. 2 Spravneho poriadku alebo tato mala sama
v zmysle § 11 ods. 1 Spravneho poriadku oznamit' svojmu vedicemu doévody, pre ktoré ma byt z
konania vyliend, a to, Ze vo veci uz raz konala. D.. C. T. bola v konani ¢inna v ,,inom stupni”, t. j. v
poévodnom prvostupiiovom konani.

Neobstoji preto ani ndzor tu vec na prvom stupni prejednavajiceho krajského sudu, ze D.. C. T. sice



rozhodovala v pévodnom prvostupniovom konani, to v§ak bolo rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave
zrusené. To, Ze pdvodné rozhodnutie, v ktorom konala a rozhodovala tito zamestnankyna bolo neskor
zrusené, ma svoje opodstatnenie iba z hl'adiska formalno-procesného, av§ak samotnt1 skutocnost’, ze D..
C. T. sa ako zamestnanec z(c¢astnila prejednavania totoznej veci na oboch stupiioch, a teda v danej veci
uz raz konala, rozhodovala ju, a teda mozno uzavriet, Ze uvedenii vec poznala, resp., Ze predmet
konania jej bol v ¢ase jej pdsobenia na odvolacom spravnom organe znamy, nemozno popriet’.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid povazoval namietku o zaujatosti / predpojatosti D.. C. T. za
dovodnu.

Pre uplnost’ vo vztahu k druhej namietke, ktorou zalobca namietal uloZenie prisnej§icho druhu sankcie
bez toho, aby sa zmenil skutkovy stav veci, odvolaci siid vyhodnotil tito ako nedévodnu. Dévod
ustéalenia tohto z&veru spociva predovSetkym v tom, Zze po zruSeni a vrateni veci Krajskym stidom v
Bratislave prvostupniovy spravny organ v novom konani vzhliadol aj na dal§i, v pé6vodnom spravnom
konani opomenuty, skutok vyhrazania sa zo strany Zzalobcu. V novom konani teda prvostupiiovy
spravny organ vzhliadol na nové skutkové okolnosti, ktoré predtym, v pévodnom konani, zostali zo
strany tohto spravneho organu opomenuté.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody, odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 veta prva OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného z 12.
novembra 2013, ¢islo OU-TT-OOP1-2013/00094 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Zalovany spravny organ je v d’alsom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods.
4 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP).

V.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224
ods. 1, 2 OSP, a § 250k ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP tak, ze Gispe§nému Zalobcovi priznal pravo na
ich nahradu.

Zalobcovi patri ndhrada za zaplateny studny poplatok za Zalobu a za odvolanie v sume 2 x 35,- eur.
Zalobca bol zastapeny advokatom, ktorému patri odmena za pravne zastupovanie, a to za ukony, ktoré v
konani u¢elne vynalozil. Pri ur¢eni vysky tychto trov najvyssi sud vychadzal z § 11 ods. 4 vety druhej a
§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov:

Odmena advokata za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2013
- prevzatie a priprava zastipenia - 60,07 eur
- rezijny pausal v roku 2013 - 7,81 eur

Odmena advokata za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2014
- podanie Zaloby na sud - 61,84 eur
- rezijny pausal v roku 2014 - 8,04 eur

Odmena advokata za dva ukony pravnej sluzby v roku 2015
- odvolanie - 64,53 eur
- rezijny pausal v roku 2015 - 8,39 eur

Prédvnemu zéstupcovi zalobcu najvyssi stid nim vyc¢islent odmenu v Casti prevzatia zastupovania ako aj
k nej zodpovedajuci rezijny pausal znizil, nakol’ko z obsahu sudneho spisu a tam zaloZenej plnej moci
vyplyva, ze tato bola spisand, a teda pravne zastupovanie prevzaté diiom 13. decembra 2013. Z toho



dévodu najvyssi sud vychadzal pri vy¢isleni odmeny a k tomu zodpovedajiiceho rezijného pausalu za rok
2013, a nie za rok 2014, ako to urobil pravny zastupca zalobcu. Rovnako odvolaci sud znizil pravnym
zastupcom vyc¢isleni odmenu za ukon - podanie Zaloby v roku 2014 zo sumy 61,87 eur na sumu 61,84
eur.

Celkovo potom najvy$si sud vycislil uspeSnému Zalobcovi trovy konania vo vySke 70,- eur
pozostavajuce zo zaplateného stdneho poplatku za podant Zzalobu a odvolanie a trovy pravneho
zastipenia vo vySke 210,68 eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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