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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langove;j

v pravnej veci zalobcu: TALCO SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 36 009 849, Majerska cesta 49, Banska
Bystrica, pravne zastupeny: Mgr. FrantiSek Popper, advokat, SNP ¢. 2, Banskd Bystrica, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/151436/2014/4985 zo dna 21. marca
2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/107/2014-
51 zo dna 5. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/107/2014-51 zo dna 5. novembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/151436/2014/4985 zo dila 21.03.2014, ktorym bolo potvrdené
prvostupnové rozhodnutie Dailového uradu Banskd Bystrica ¢. 9601402/5/4158463/2013/Maje zo dia
11.09.2013, ktorym bol podl'a § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.*)
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2009 v sume
5.349.598,62 €. Spravcovi dane sa napriek jeho Usiliu nepodarilo vykonat datova kontrolu za
zdatiovacie obdobie r. 2009 v Sestmesacnej ani v predizenej lehote, a preto ked vy&erpal vietky
moznosti na zistenie zakladu dane vykonanim dokazovania, bol niteny pouzit' ustanovenia § 48 a § 49



Danového poriadku a urcit’ dan za zdanovacie obdobie podl'a pomocok.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze z administrativnych spisov mal preukdzant skuto¢nost, zZe
danovy subjekt si nesplnil pri preukazovani nim uvadzanych skuto¢nosti zdkonnt povinnost’ predlozit’ k
vykonu danovej kontroly relevantné doklady za rok 2009 (1., II. a I'V. §tvrtrok 2009), ako aj ic¢tovnu
zavierku. Prvostupnovy sid mal za dostatoéne preukazané jednotlivé tikony spravcu dane smerujice k
zabezpeceniu tychto dokladov od daniového subjektu. Proces urCovania dane podl'a pomdcok zacal az
dita 10.09.2012.Teda spravca dane poskytol Zalobcovi dostatocny Casovy priestor na predloZenie
kompletnych danovych a uctovnych dokladov za kontrolované zdanovacie obdobie 2009. Z
administrativneho spisu vyplyva, aké konkrétne ukony urobil spravca dane v snahe vykonat danovi
kontrolu za zdanovacie obdobie 2009. Zaverom std prvého stupna uviedol, Ze sid nenahradza konanie
spravneho organu, preto nemozno roz$irit’ sudny prieskum nad prieskum podla druhej hlavy piatej Casti
O.s.p. nad rozsah prieskumu odvolacieho spravneho orgénu. Prvostupiiovy std preto nevyhodnotil
dalsie zalobné namietky, ktoré presahujii rozsah zakonom vymedzeného sudneho prieskumu, t.j.
kontroly zaveru odvolacieho organu o dodrzani zakonnych podmienok spravneho dane na pouzitie § 48
zakona €. 563/2009 Z.z.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v odvolacom konani postupoval v sulade s § 74 ods. 5
Danového poriadku, ak odvolaci organ skumal dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzitie § 48
Danového poriadku, ked’ze odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu o dani uréenej podla pomdcok.
Nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze doslo k zneuzitiu instititu uréenia dane podla pomoécok v snahe
zakryt’ neschopnost’ spravcu dane vykonat’ daflova kontrolu v zékonnej lehote a zakonnym spdsobom.
Z administrativneho spisu vyplyva aké konkrétne tikony urobil spravca dane v snahe vykonat’ dafiova
kontrolu za zdanovacie obdobie 2009. Tvrdenia zalobcu v tomto smere st ucelové a nie vyznamné pre
posudenie spravnosti postupu spravcu dane v konani. Jedinou relevantnou skuto¢nost'ou je to, ¢i boli
splnené zakonné podmienky na pouzitie urenia dane podla pomdcok v zmysle § 48 Danového
poriadku. Krajsky std mal za to, Ze vzhladom na postoj zalobcu, jeho nedostato¢nu st€innost pri
vykonavani danovej kontroly, nereagovanic na vyzvy spravcu dane adekvatnym spdOsobom a
nepredlozenie pozadovanych dokladov k danovej kontrole, plne opraviiovalo spravcu dane pristupit’ k
urceniu dane podl'a pomdcok.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, Ze podl'a jeho nazoru
sud prvého stupiia pochybil, ked” skonstatoval, ze daftova kontrola bola v danom pripade ukon¢ena dia
18.09.2012, t.j. dilom dorucenia ,,Ozndmenia o ur¢eni dane podl'a pomocok®, teda podla § 46 ods. 9
pism. b/ zakona ¢. 563/2009 Z.z. Datum ukoncenia daifiovej kontroly podl'a nazoru Zalobcu nemozno
urcit’ podla § 46 ods. 9 pism. b/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z., lebo zdkonodarca v ustanoveni § 165 ods. 4
zakona €. 563/2009 Z.z. vyjadril vol'u, aby sa tymto prechodnym ustanovenim danova kontrola zacata a
neukonéena pred uc¢innostou zakona ¢. 563/2009 Z.z. dokonéila podla ustanoveni zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych orgénov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 511/1992 Zb.“). Zalobca d’alej namietal dodrzanie lehoty na vykonanie
danovej kontroly podla § 15 ods. 17, 18 zakona ¢. 511/1992 Zb. Namietal, ze krajsky sud sa
nedostatoéne vysporiadal s namietkami zalobcu uvedenymi v podanej Zalobe najma tykajiicimi sa otazky
zakonnej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly, ako aj nasledného vyrubovacieho konania. Dalej namietal
neoddvodnenost’ prechodu spravcu dane z riadnej danovej kontroly, kde sa zéklad dane aj danova
povinnost’ danového subjektu urcuje dokazovanim na postup urcenia zakladu dane a daflovej povinnosti
danového subjektu podla pomécok. Poukdzal na to, Ze sud prvého stupiia sa s tymito namietkami
nevysporiadal. Podl'a nazoru zalobcu sud prvého stupiia pochybil, ak skimal len procesné podmienky
dodrzania zakonnych podmienok na aplikaciu § 48 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. a nesktimal zakonnost’
rozhodnutia zalovaného a spravcu dane z pohl'adu spravnosti aplikacie § 48 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009
Z.z.



IIIL.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym posudenim veci sudom
prvého stupna a namietky zalobcu v odvolani povaZuje za neopodstatnené.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych
organov oboch stupniov a konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Preskiumanim veci najvyss$i sud zistil, ze zalobca v odvolacom konani zopakoval svoje namietky voci
uréovaniu dane podla pomdcok, ktoré uz uviedol v odvolacom konani pred Zalovanym. Zalovany sa s
namietkami riadne vyrovnal v odévodneni napadnutého rozhodnutia. V pripade urovania dane podla
pomdcok, ide o originarny, procesne nezavisly postup spravcu dane, na ktory sa aplikuje pravna tprava
podla ¢asu, kedy bol proces ur¢ovania dane podl'a pomdcok danovému subjektu ozndmeny. V danom
pripade oznamenim o urcovani dane podla pomdcok, vydaného spravcom dane - Danovym uradom
Banska Bystrica ¢. 9600403/5/2448676/2012/Maje zo dna 06.09.2012 s tym, Ze sa tyka dane z prijmov
pravnickej osoby za rok 2009 z dévodu, ze nastali skuto¢nosti podl'a § 48 ods. 1, pism. c¢) zakona ¢.
563/2009 Z.z. (Datiovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Vzhladom na zacatie procesu
ur¢ovania dane podla pomdcok za ucinnosti Daflového poriadku sa tento proces v celom rozsahu
spravuje Danovym poriadkom. Odvolaci st tu procesné pochybenie nezistil. Zakonny dévod podla § 48
ods. 1 pism. ¢) Danového poriadku, spoc¢ivajici v neumozneni vykonat’ daniovu kontrolu bol preukazany
vypodutim konatel'a Zalobcu Lea Benkovského v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce
nad Parnou dna 27.06.2012 pracovnikmi spravcu dane, ktory na otdzku pod bodom ¢. 7, kde sa
nachadzaju u¢tovné doklady zalobcu za 1., II. a IV. Stvrtrok 2007 uviedol, ze nevie, kedze bol
21.03.2009 zatknuty. Uétovné veci spadali pod nim splnomocnené osoby.

Na zéklade vykonaného procesu urlovania dane podla pomoécok  (protokol €.
9601402/5/1343475/2013/Maje zo diia 10.04.2013 o urceni dane podla pomocok), preukazanych zisteni
a vyhodnotenia pripomienok vo vyrubovacom konani (zépisnica o UuUstnom pojednavani C.
9601402/5/3492494/2013/Maje  zo dna 19.07.2013, zapisnica o Ustnom pojednavani .
9601402/5/3759364/2013/Maje zo dia 12.08.2013, tradny zaznam ¢. 9601402/5/4020172/2013/Maje zo
dna 03.09.2013) bola uréena dan podl'a pomdcok v sume 5 349 598,62 eura. Dan uré¢ena v protokole o
urceni dane podla pomdcok v sume 5 411 034,16 eura bola vo vyrubovacom konani znizend na sumu 5
349 598,62 eura, a to z dovodu Ze spravca dane akceptoval ndmietky dafiového subjektu a zéklad dane v
sume 28 479 137,20 eura znizil o danové straty vykazané v zdanovacich obdobiach 2004 - 2007 v



celkovej sume 323 344,98 eura, t. j. na sumu 28 155 782,22 eura. Z tohto zakladu dane bola ur¢ena dan
v sume 5 349 598.62 eura (28 155 782,22 x 19%). Dan z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie 2009 v tejto vySke bola daitlovému subjektu vyrubena v zmysle § 68 ods. 5 daiiového poriadku
rozhodnutim ¢. 9601402/5/4158463/2013/Maje zo dna 11.09.2013.

Proces urCovania dane bol subsidiarnym sposob zistovania zakladu dane v dosledku zavineného
nesplnenia povinnosti dalovym subjektom.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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