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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a &lenov senatu JUDr. Igor Belko a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
zalobcu: N. X., nar. XX. XX.XXXX, obcan Slovenskej republiky, bytom Y.. F.. W.. ¢. XX, XXX XX

Q. M., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska ulica &. 8, 812 67
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 09. aprila 2014 ¢. k. 11S/391/2013-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dia 09. aprila 2014 ¢. k.
11S/391/2013-64potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢.: UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/10845/Pu z 11.06.2013 (d’alej na ucely rozsudku
len ,,napadnuté rozhodnutie® - ¢. L. 14) zalovany ako odvolaci spravny organ podla § 4 ods. 6 pism. c)
zakona ¢. 453/2003 Z. z. o organoch S§tatnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a shizieb
zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a v zmysle § 51 pism. b), § 22 ods. 1, 7 a 10, §
23 ods. 2, 4 a 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. €.
447/2008 Z. z.*) a § 59 ods. 1 a 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok™) potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, odboru socidlnych veci a
rodiny, ¢.: NZ1/OPTZP/SOC/2013/31318/CD, &. zaznamu: 2013/2943 z 24.04.2013 (dalej na Gcely
rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie®, resp. ,,prvostupiiovy orgdn‘), vo veci priznania peniazného
prispevku na osobnt asistenciu su¢innostou od 01.08.2012.



2. Prvostupniovym rozhodnutim bol priznany penazny prispevok na osobnil asistenciu s roénym
rozsahom 1.506,5 hodin, ¢o predstavuje sumu 4.082,62 €. Vypocet uvedenej sumy prvostupiiovy orgéan
odévodnil tym, Ze sadzba na jednu hodinu osobnej asistencie na ucel vypoctu vysky penazného
prispevku na osobnu asistenciu je 1,39% sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu
ustanovenu v § 2 pism. a) zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov, t. j. 2,71 €.

3. Yo vztahu k zistenému skutkovému stavu zalovany uviedol, Zze Zalobca podal dia 28.08.2012 na
prvostupiiovy organ ziadost' o poskytovanie penazného prispevku na osobnu asistenciu. Prvostupnovy
organ na zaklade vydaného komplexného posudku ¢. A/2012/58164 ¢. zaznamu A/2012/136807 z
31.10.2012 petiazny prispevok na osobnii asistenciu rozhodnutim &. 2012/57952/137737/CD zo
07.11.2012 nepriznal.

Na odvolanie Zalobcu bol postideny zdravotny stav zalobcu a odkézanost’ na osobnu asistenciu. Na
zaklade zistenych skutoCnosti zalovany ako odvolaci organ povodné rozhodnutie prvostupiiového
organu dna 12.03.2013 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

4. V novom konani zalobca vzniesol aj namietku, Ze hoci mu bol prispevok na osobnu asistenciu
priznany od 01.08.2012, tak za obdobie od 01.08.2012 do 03.04.2013 mu nebol vyplateny. K tejto
namietke zalovany uviedol, ze diia 05.04.2013 zalobca predlozil prvostupiiovému organu hromadné
mesacné vykazy o odpracovanych hodinach osobného asistenta (p. H.) za obdobie od 01.08.2012 do
31.03.2013 ako aj zmluvu o vykone osobnej asistencie zo dna 03.04.2013 (t. j. Ze ¢asové U¢inky tejto
zmluvy sa nevztahuju na odpracované hodiny osobného asistenta).

5. Na uvedenom zdklade prvostupiiovy organ pristipil k vykonaniu socidlneho Setrenia. Pocas
socialneho Setrenia v mieste trvalého pobytu zalobcu dia 06.04.2013 bolo jeho pracovnikmi zistené, ze
na uvedenom mieste sa nikto nenachadzal, z toho dévodu bolo $etrenie vykonané v mieste prechodného
pobytu zalobcu u matky Zalobcu, pani X..

Pani X. uviedla, Ze jej syn nie je doma, chodi na masaze. Syn nie je zamestnany, osobnl asistenciu
vykonavantl nemd, nakol’ko nema ziadnu asistentku.

6. Po oboznameni pracovnikmi prvostupiiového organu, zZe jej syn predlozil prvostupfiovému organu
vy$§ie uvedentt zmluvu ako aj vykazy, pani X. uviedla, Zze p. H. prichadza 2x do tyzdna alebo len vtedy,
ak jej syn zavola, pride na 1 az 2 hodiny, poupratuje, navari a odide.

Cely rozhovor s matkou zalobcu prebehol pred dverami bytu, nakol’ko neumoznila vstup do bytu a
zistenia, ktoré boli zaznamenané v zapisnici zo socialneho zistovania odmietla overit’ svojim podpisom.

7. Prvostupniovy organ vyzval pani J.. H. H., aby sa dita 29.04.2013 dostavila na prvostupiiovy orgén z
dovodu osvedCenia a podania informacii v suvislosti s vykondvanim osobnej asistencie. Uvedené
predvolanie menovand neprevzala a listova zasielka bola vratena prvostupnovému organu ako zasielka
neprevzata v odbernej lehote.

Na zéklade vyjadrenia zamestnavatela pani J.. H. H. (NBU Bratislava) menovana je v pracovnom pomere
a jej denny pracovny rozvrh je od pondelka do piatku v ¢ase od 7,30 hod do 15,30 hod. s vykonom
prace v ucelovom zariadeni ,,Kastiel Brunovce®.

8. Zalovany s poukazom na ustanovenia § 22 ods. 11, § 23 ods. 2, 4 a 9 zk. &. 447/2008 Z. z.
konstatoval, Ze Zalobca nepostupoval podla uvedenych ustanoveni. Tiez poukazal na ta skutoénost, ze
predmetnt zmluvu o vykone osobnej asistencie dolozil az 05.04.2013. Z osvedc¢enia podpisov na zmluve
o vykone osobnej asistencie je preukazané, ze k tejto zmluve bol podpis osobného asistenta pani J.. H.
H. overeny pred obcou Povazany dna 04.04.2013.

Vykazy o vykone osobnej asistencie za obdobie od 01.08.2012 az 31.03.2013 nie je mozné v zmysle
zak. ¢. 447/2008 Z. z. zohl'adnit’, nakol’ko sa vyZaduje pisomna forma zmluvy.

Podla § 23 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanti vec osobny asistent
vykondva osobntl asistenciu na zéklade zmluvy

a) o vykone osobnej asistencie uzatvorenej medzi fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a



osobnym asistentom podl'a osobitného predpisu, 35)

b) uzatvorenej medzi fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a agentirou osobnej
asistencie.

Podla § 23 ods. 4 zék. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je povinna predlozit’ jedno vyhotovenie zmluvy o vykone osobnej asistencie prislu§nému
uradu.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

9. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal na Krajsky std v Bratislave Zalobu zo dna 12.08.2013, ktora
bola uznesenim z 08.10.2013 postiipena na Krajsky sud v Nitre.

10. Krajsky sud v Nitre ako stid prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu v rozsahu dovodov Zaloby, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
zaloba nie je dovodna, a preto ju podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

11. K zistenému skutkovému stavu krajsky sud uviedol navyse, ze z dovodu, Ze zmluvné strany
odstupili od zmluvy o vykone osobnej asistencie ¢. 1/2013 zo dia 04.04.2013, ktora stratila platnost’ a
ucinnost’ dna 30.06.2013, predlozil zalobca dia 05.08.2013 prvostupniovému organu zmluvu o vykone
osobnej asistencie ¢. 2/2013, uzavretd medzi zalobcom a osobnou asistentkou panou P. J. dna 13
07.2013.

Z pisomnej spravy Krajskej prokuratary Bratislava z 19.08.2013 pre krajsky sud vyplyva, ze zalobca sa
podnetom doruceny prokuratire domahal preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

12. Taktiez krajsky sud uviedol, ze od zmluvy o vykone osobnej asistencie ¢. 2/2013 zmluvné strany
odstupili, ¢im tato dohoda stratila platnost’ a i¢innost’ dna 31.12.2013 a nasledne dna 31.12.2013 bola
medzi zalobcom a osobnym asistentom panom R. A. uzatvorena zmluva o vykone osobnej asistencie €.
3/2013.

13. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze z prvostupiového
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcovi bol priznany narok formou penazného prispevku na osobnu asistenciu
od 01.08.2012, av8ak krajsky sud tento udaj oznacil za nadbyto¢ny vzhladom na ustanovenie § 43 ods.
1 zédk. ¢. 447/2008 Z. z. a pripadné zruSenie napadnutého rozhodnutia by bolo iba formdlne z
procesného hl'adiska, ked’Ze Zalobcovi by nepriniesol priaznivejs$i vysledok.

I1I.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

14. Vo véas podanom odvolani zo dna 25.06.2014 (¢. 1. 73) proti rozsudku krajského sudu zalovany
poukazal na ustanovenie § 201 v spojeni s § 204 ods. 1 O.s.p.

15. Dalej odvolaci sud sumarizuje jednotlivé odvolacie ndmietky Zalobcu, ktory namietal, Ze

- krajsky sud sa nezaoberal pri preskimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia komplexnym
posudkom Zalovaného,

- krajsky sud pri preskimavani zakonnosti v konani nebral v uvahu ani samotné vyjadrenie Zalovaného,
ze vykazy boli doru¢ené pred¢asne, pricom polozil doraz na aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 2 zak. ¢.
447/2008 Z. z.,

- spravne organy nepostupovali v konani v uzkej sti¢innosti so zalobcom ako to im prikazuje ustanovenie
§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku,

- krajsky sud nespravne vylozil vyrokova ¢ast’ prvostupiiového rozhodnutia, Ze penazny prispevok na
osobnu asistenciu sa priznava zalobcovi s u¢innostou od 01.08.2012.

16. Dalej v odvolani zdéraznil, ze podla § 244 ods. 5 veta prva O.s.p. sudy v spravnom stdnictve
konaji o ochrane pred nezakonnym zasahom orgénu verejnej spravy.



Na uvedenom pravnom zaklade zalobca oddvodnil podanie svojho odvolania tym, ze ma za to, Ze bol
poruseny zékon zo strany pracovnikov spravnych orgénov v Casti nevyplatenia peilazné¢ho prispevku na
osobnu asistenciu, ktory je podl'a jeho nazoru priznany pravoplatne a vykonatelne.

17. Tiez Zalobca poukézal na to, Ze na Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
bolo dna 01.07.2013 podané preskumanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania, ktoré vSak uvedené
ministerstvo odmietlo aj napriek tomu, ze je podl'a Zalobcu nadriadenym organom a zriad’ovatelom.

Dalej poukézal na ¢l. I Zmluvy &. 1 o vykone osobnej asistencie ako aj na ustanovenie § 2 ods. 2 a § 43
ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z. z.

18. V III. ¢asti svojho odvolania zalobca uviedol, Ze dita 19.03.2013 mu bol doruc¢eny komplexny
posudok z pracoviska zalovaného, z ktorého citoval niektoré casti jeho textu.

V suvislosti s uvedenym zdoéraznil, ze na zaklade uvedeného rozhodnutia a priznania rozsahu hodin v
komplexnom posudku bola podpisana zmluva o vykone osobnej asistencie s osobnym asistentom. Tiez
zalobca prezentoval vyklad rozsahu a obsahu pojmu osobna asistencia ako aj moznost’ uzavriet' zmluvu
ustnou formou.

19. Dalej Zalobca zdoraznil, Ze poukazovanie spravneho organu na uradny zaznam zo dia 28.08.2012, je
alibistické, nakolko z predmetného obsahu prave vyplyva, ze G€astnik konania - zalobca presne tak, ako
bol upozorneny aj konal.

Dalej zopakoval svoje zavery o ulohe komplexného posudku, o jeho dosledkoch a &inkoch na dalsie
konanie prvostupiového organu, ktoré zalovany podl'a mienky zalobcu v odvolacom konani nezobral do
uvahy.

20. Zaverom zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobe a odvolaniu vyhovel a vydal
rozsudok v nasledujicom zneni:

»Najvy§§i sid SR po preskimani zakonnosti rozhodnutia ukladda zalovanému rozhodnutie ¢.
UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/10845/Pu zo dna 11.06.2013 o nevyplateni priznaného peniazného
prispevku od 01.08.2012 do 03.04.2013 zmenit’ a vydat’ opravné rozhodnutie do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a to takto:

potvrdzuje

Rozhodnutiu Uradu prace socialnych veei a rodiny  Nové Zamky ¢islo:
NZ1/OPTZP/SOC/201331318/CD zo dia 24.04.2013 a

priznava

vyplatenie penazného prispevku na osobnu asistenciu N. X., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
01.08.2012 do 03.04.2014, podla predloZzenych vykazov za poskytnuti osobnu asistenciu v mesiacoch
august/2012,  september/2012, oktober/2012, november/2012, december/2012, januar/2013,
februar/2013, marec/2013.

Prvostupiiovy spravny organ je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyplatit’ N. X. nar.
XX XX.XXXX priznany peinazny prispevok za obdobie od 01.08.2013 do 03.04.2014 podla
predloZzenych vykazov o odpracovanych hodinach osobnej asistencie.

B)

21. Z vyjadrenia Zalovaného (¢. L 100) zo dna 10.07.2014 pre odvolaci sud vyplyva, Ze

sa plne stotoziiuje so svojim napadnutym rozhodnutim, ktoré povazuje za spravne a vydané v stlade s
platnymi pravnymi predpismi, ako aj s odévodnenim rozsudku krajského studu,

z obsahu odvolania vyplyva, Ze ide o skuto¢nosti v plnom rozsahu totozné s jeho Zalobou a v odvolani a
v podstate namieta tie ist¢ dovody nespokojnosti s rozhodnutim krajského sudu, ktoré uviedol v zalobe,
zdravotné postihnutie Zzalobcu a stanovena miera funkénej poruchy nie je medzi uc¢astnikmi konania
sporné,



v§etky tkony osobného asistenta st upravené v zak. ¢. 447/2008 Z. z., najmé § 20 a nasl., pricom ide o
$pecificky zékon, ktory upravuje povinnost’ uzatvorit’ zmluvu s osobnym asistentom a minimalny obsah
zmluvy,

zalovany sa stotoziiuje s pravnym néazorom krajského sudu, ze ,,osobnu asistenciu® moéze poskytovat’
fyzicka osoba Ziadatelovi na zdklade zmluvy a tito mozZno uzatvorit’ i skor, avSak nie je mozné urcit’
presny datum, kedy zmluva nadobudne G¢innost, vzhl'adom na ust. § 43 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z. z,
ked'’ze narok na peilazny prispevok a nédrok na jeho vyplatu vznikd az pravoplatnym rozhodnutim
prislusného spravneho organu.

22. Sucasne zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil a odvolanie zamietol.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanic a po neverejnej porade senatu
jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k ziveru, ze odvolanie nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani délezitosti
odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

24. Najvyssi sud sa celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otdzka, ¢i zdk. €.
447/2008 Z. z. viaze vyplatu priznaného penazného prispevku na kompenzaciu aj na podmienky, ktoré
musi ziadatel’ vopred splnit’.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

25. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za u¢elom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zzalobca vyuzil
na spochybnenie zakonnosti postupu spravneho organu smerujiceho k vysloveniu napadnutého
rozhodnutia. AZ po vysloveni ich nedévodnosti odvolacim siidom vznika pravo Zalobcovi na prieskum
zakonnosti samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

26. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvarajo dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu stdu dophit’
odovodnenie prvostupnového stdu o d’alsie dévody).

27. Podstatou namietanych vad postupu spravneho organu je namietka zalobcu o poruSeni zakladnej
procesnej zasady spravneho konania, ktord je zdkonodarcom vyjadrend v ustanoveni § 3 ods. 2
Spravneho poriadku, t. j. v kazdom $tadiu spravneho konania zachovat’ zdsadu sucinnosti.

V suvislosti s uvedenym vsak musi Najvy$si sud upozornit’ na vyssie citované ustanovenie § 23 ods. 2



zak. ¢. 447/2008 Z. z., ktoré sa osobitne vztahuje na vykon osobitnej asistencie.

28. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze nie akukol'vek ¢innost’ zdkonodarca oznacil za vykon osobnej
asistencie, a v zmysle systematického vykladu textu pravneho predpisu (vid’ systematizacia usporiadania
Struktary zak. ¢. 447/2008 Z. z., konkrétne jeho ustanoveni § 23 ods. 2, 3 a 9) je celkom irelevantné, ¢i
tato ¢innost’ je zachytend alebo podloZena vo vykazoch o pocte hodin vykonanej osobnej asistencie tak,
ako vo svojich zalobnych a neskor odvolacich namietkach tvrdil Zalobca. Na tomto mieste Najvys$si sud
musi zdoraznit’ rozdiel medzi pravom priznanym rozhodnutim spravneho organu a jeho moznostou si ho
uplatnit, t. j. nutnost'ou preukazat’ splnenie zakonom ustanovenych podmienok.

Prave zakladnou podmienkou na uplatnenie prava Zalobcu v prejednavanej veci je nepochybne uzavretie
pomenovanej zmluvy s konkrétne vymedzenym obsahom. Preto az okamihom pravne relevantnym
sposobom uzavretej zmluvy v zmysle citovanych ustanoveni § 23 ods. 2 a 3 zdk. ¢. 447/2008 Z. z. je
osobny asistent opravneny v medziach uvedenych zdkonodarcom v ustanoveni odseku 3, t. j. druh a
rozsah vykonavanych ¢innosti osobného asistenta na mieste, v obdobi a s rozsahom prav a povinnosti
dohodnutych v zmluve za dohodnuti odmenu, vykonavat’ ¢innost’, ktora od toho okamihu vykazuje
verejnopravne znaky cCinnosti na ktorej ma spolo¢nost verejny zaujem vymedzeny najmi
prostrednictvom § 1 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z. z., t. j. osobnej asistencie.

29. Preto sa Najvys§si std nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, ze uzavretiec zmluvy je iba dodatoénym,
t. j. formalnym tkonom. NavySe po uzavreti zmluvy nasleduje podla ustanovenia § 23 ods. 4 zak. ¢.
447/2008 Z. z. notifikacny ukon dotknutej fyzickej osoby, ktora je zat'azena bezodkladnou povinnostou
smerom k organu verejnej spravy je povinna predlozit’ jedno vyhotovenie zmluvy o vykone osobnej
asistencie prislu§nému tradu.

Je nepochybné, Ze touto Upravou zakonodarca sleduje verejny zaujem na riadnom vykone osobnej
asistencie medzi zmluvnymi stranami, pri€om niektoré nedostatky vo vykone nie je mozné vopred
vylacit.

30. Doru¢enim zmluvy o vykone osobnej asistencie tak ziskava prislusny trad vedomost o zacati
vykonu osobnej asistencie a podla svojej uvahy moze aj v zmysle § 52 pism. g) zak. 447/2008 Z. z.
uplatnit’ svoje kontrolné opravnenie vo vztahu ku kvalite a rozsahu pomoci, na ktorej zabezpecenie sa
poskytuje petiazny prispevok na osobnu asistenciu.

31. Nakolko i8lo o podstatu sporu medzi zalobcom a zalovaného a ostatné namietky zalobcu pravny
nazor vysloveny Najvy$$im sudom vysSie neovplyvnili, tak ich Najvyssi sud musel z hl'adiska mozného
pokracovania odvolacieho konania vyhodnotit’ ako irelevantné.

Preto sa s nimi d’alej nezaoberal.

V.

32. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie ma
vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky
vyhodnoteny a riadne pravne posudeny. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenych v predchadzajicich konaniach o tom, Ze Zalobca nespliia zikonné
podmienky pre vyplatenie priznaného penazného prispevku na osobnll asistenciu, hoci mu toto pravo
bolo prvostupiiovym spolu s napadnutym rozhodnutim priznané.

Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie



prerusit’.

33. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych zaverov, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na pravne nazory zZalovaného, pri ktorych Najvyssi std nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zdsadnad zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), Najvy$si sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

34. O prave na nahradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvys$si stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému zalobcovi pravo na ndhradu trov tohto
konania nevzniklo.

35. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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