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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: W. X., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom
G., XXX XX Z., proti odporkyni: Socialna poistoviia - Gstredie so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63
Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne, v konani vedenom na
Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 5Sd/103/2013, o namietke zaujatosti proti sudkyni Krajského
sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Milota Téthova nie je vy 14 ¢ e n 4z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5Sd/103/2013.

Odovodnenie

L.

1. Prostrednictvom svojho podania doru¢eného na krajsky sud dia 26.08.2013 (¢.1. 11 spisu krajského
sudu) oznadenym ako ,,Ziadost’ o zmenu sudcu navrhovatelka pozadovala o zmenu sudcu vo veci
5S8d/103/2013 z dévodu zaujatosti, nakol’ko v tej istej veci bola v roku 2002 rieSena vo svoj neprospech.
Takto sformulovani namietku navrhovatelka bliz§ie neodévodnila.

2. V uvedenej Casti konajuca sudkyna vyhodnotila ndvrh ako namietku zaujatosti vznesenu ucastnikom
proti jej osobe.

3. Namietana sudkyiia JUDr. Milota T6thova vo vyjadreni z 28. augusta 2013 k namietke navrhovatelky
uviedla, Ze sa neciti byt zaujata po€as celého konania ani v sucasnosti. Nema pomer k pojednavanej veci
a nie je v pribuzenskom a ani v inom vzt'ahu k uc¢astnikom konania. Sudkyna podotkla len to, Ze tvrdenie
navrhovatelky, Ze vzhl'adom na to, Ze v roku 2002 rozhodovala vo veci, v ktorej bola navrhovatelka
neuspesna, je iba vSeobecné konStatovanie a nema Ziaden vplyv na jej rozhodovanie v prejednavanej
veci. TaktieZ prehlasila, Ze s odporkyfiou nemé Ziadne osobné vzt'ahy vratane jej pracovnikov.

Stcasne dala na zvaZzenie NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky, aby rozhodol o néavrhu
navrhovatelky.



II.

4. Po posudeni namietky navrhovatelky o zaujatosti sudkyne konajucej v predmetnej veci z hladiska
zakonnych dévodov vymedzenych na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1
a 3 O.s.p. platny v ¢ase vznesenia namietky) a po obozndmeni sa s obsahom spisu sp. zn. 55d/103/2013
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud*) k zaveru, Ze tejto namietke nemozno
vyhoviet'.

5. Navrhovatelka namietku zaujatosti vo veci konajucej sudkyne vo vSeobecnosti vyvodzuje z
predchadzajiiceho stdneho sporu, v ktorom negativne rozhodla o jej navrhu. Z uvedeného vyplyva
zaver, ze postup a samotné rozhodnutie sudcu, ktoré je podl'a osobnej mienky navrhovatelky v rozpore
s jej predstavami o spravodlivosti, by malo byt sposobilé¢ vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu voci
ucastnikom konania. Najvyssi sud v svojej ustalenej judikatiure (napriklad uznesenie Najvyssicho sudu
sp. zn. 5Ndzk/3/2008 zo dna 02. jona 2008) uz viackrat zdoraznil, Zze s uvedenym nazorom
navrhovatela nemozno vobec suhlasit, a to z nasledovnych dévodov.

6. V zmysle zdkonného textu obsiahnutého v ustanoveni § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) su sudcovia vyluceni z prejednania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti so
zakonnou vynimkou uvedenou v odseku 3 cit. ustanovenia, podla ktorej za dévod na vyli¢enie sudcu
nie je mozné oznacit’ okolnosti, ktoré spo¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

7. Pritom jedinym predpokladom, ktoré zakonodarca pripustil pre vylicenie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci je preukdzanie existencie takého vztahu sudcu k veci, t€astnikom alebo k ich
zastupcom, ktorého intenzita by pri maximalne vynaloZenej snahe sudcu o nezaujatost v konani a
rozhodovani jednozna¢ne ovplyviiovala jeho objektivny postoj k spravodlivému rieSeniu veci.

8. Moznu existenciu hore uvedeného vztahu maji vnutroStatne sudy v zmysle ustilenej judikatury
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (napr. vo veci Piersack proti Belgicku) preverovat’ zo subjektivneho,
ako aj z objektivneho hladiska. V Ziadnom pripade vSak z uvedenej judikatiry nevyplyva zaver, ze
nesuhlas ucastnika konania s aplikdciou procesnych alebo hmotno-pravnych predpisov konajicim
sudcom moéze zalozit’ pochybnosti o jeho nestrannosti zo subjektivneho alebo z objektivneho hladiska.

9. Najvyssi sud na tomto mieste upozoriiuje, Ze preverovanie subjektivneho hladiska vychadza zo
zistenia osobného postoja konajiiceho sudcu k veci, ucastnikom alebo k ich zastupcom. V pripade, ze
sudkyna jednozna¢ne a nespochybiiujicim spdsobom vyjadrila svoje vnutorné presvedcenie o svojej
nestrannosti, potom sa jej nestrannost’ neustale predpoklada az do okamihu predlozenia dékazu opaku. Z
obsahu spisu sp. zn. 58d/103/2013 a najmé z vyjadrenia sudkyne samotnej nevyplyvaju Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli ¢o aj len podporit’ mienku navrhovatel’ky, Ze sudkyni Krajského stidu v Bratislave brani v
prejednanti tejto veci jej zaujatost’.

10. Naopak objektivne hl'adisko je zalozené na zisteni, ¢i sudca v kazdom S$tadiu stdneho konania
poskytuje verejnosti dostatocné zaruky vylucujiice akékol'vek opravnené pochybnosti o tom, ze bude v
danej veci rozhodovat’ zaujato a v koneCnom doésledku nespravodlivo (tedria zdania a m.m. aj nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 126/03 z 18.06.2003).

Prvkom zasadného vyznamu v otazke rozhodovania o zaujatosti sudcu je to, ¢i obavy U€astnika o
nestrannost’ sudcu su realne oprdvnené, pricom uvedené obavy sa musia zakladat na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach tvrdenych tcastnikom.

11. Najvyssi sud z namietky navrhovatel’ky zistil, ze okolnosti namietané navrhovatel’kou maji svoj
spolo¢ny zéklad v kritike ucastnika konania vztahujucej sa na minuly postup a na aplikdciu pravnych
predpisov vo veci konajicej sudkyne Krajského sudu v Bratislave. S takto sformulovanou namietkou je
v§ak spojeny neziaduci procesny stav, ze pri rozhodovani o namietke zaujatosti sudkyne nadriadeny sud



rozhodujici o namietke by musel preverovat namietani nezdkonnost alebo nespravnost, popripade
nevhodnost’ predchddzajiceho postupu vo veci konajucej sudkyne - toto je vSak v pravnom State
vylucené.

12. Takéto opravnenie pre sud rozhodujuci o namietke nemozno vyvodit' ani z ustanovenia pravnych
predpisov, lebo toto opravnenie prislicha v zmysle ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky iba
zakonnému sudcovi, ktorym je vzdy sudca vSeobecného sudu konajici o riadnom alebo mimoriadnom
opravnom prostriedku ucastnika.

Opacny vyklad by vytvoril zdkonom nepredpokladani moznost” kontroly a zasahovania tc¢astnika
konania do stidneho rozhodovania pred jeho ukon¢enim finalnym rozhodnutim.

13. Vzhladom k tomu, ze z namietok navrhovatelky nevyplyvaji Ziadne okolnosti preukazujice
zaujatost’ alebo vzbudzujuce pochybnost’ o nezaujatosti sudkyne JUDr. Miloty To6thovej pre jej pomer k

veci alebo k ti€astnikom alebo k pravnym zastupcom a ani samotna sudkyna ziadne neuviedla, Najvyssi
sud v sulade s § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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