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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatel’a: .. O.
G., bytom XXX XX Y., G. XXX, zastupeny JUDr. Ivanom Hubkom, advokatom so sidlom Gastanova
7/35, 010 07 Zilina, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, stredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, 813
63 Bratislava, o vySku starobného dochodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v
Ziline z 12. jula 2016, &. k. 24Sd/80/2016 -85 jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 12. jila 2016, ¢. k. 24Sd/80/2016
-85potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29.02.2016 v
spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.04.2016, ktorym odporkyna podla § 66 a §
112 ods. 1 a 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zékon €. 461/2003 Z. z.*) zamietla Ziadost’ o zmenu vySky starobného dochodku navrhovatela zo dila
04.01.2016, doplnenu dna 01.02.2016, ked’ze nezistila, ze sa navrhovatelovi starobny dochodok priznal
v niz§ej sume ako mu patri, ani sa nezmenili skuto¢nosti rozhodujuce pre narok na vyplatu starobného
dochodku.

Krajsky sud uviedol, Ze odporkyiia rozhodnutim z 20.05.2015 priznala navrhovatelovi podla § 65, § 274
a § 82 zékona €. 461/2003 Z. z. od XX. XX.XXXX starobny déochodok v sume 227,50 eur mesacne,
ktory bol podl'a § 82 a § 293ce zakona a § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z. od 01.01.2013 zvySeny na 238,70 eur mesa¢ne a od 01.01.2014
na sumu 247,50 eur mesacne, a rozhodnutim zo dna 15.04.2016, ktorym podla § 66 ods. 3 a § 82
zakona €. 461/2003 Z. z. zvysila navrhovatelovi starobny déchodok od 01.01.2016 na sumu 263,10 eur
mesacne. Pri vypoclte starobného doéchodku postupovala podla ¢l 33 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach &. 128, (ktory bol Ceskoslovenskou socialistickou republikou



ratifikovany 11.01.1990 a vyhlaseny pod ¢. 416/1991 v Zbierke zdkonov) a ust. § 66 ods. 1, ods. 9, §
112 ods. 1 a ods. 4 zékona €. 461/2003 Z. z., ked’ kratila navrhovatelom poberané dochodky (starobny
a vysluhovy déchodok), z dovodu, Ze by mu bez kratenia bola zhodnotend/zapoc¢itana dvakrat ta ista
doba sluzby pre rovnaku socialnu udalost’ (dosiahnutie zdkonom stanoveného déchodkového veku).

Krajsky sud z obsahu potvrdenia Ministerstva vnutra SR, odboru socialneho zabezpe¢enia Bratislava zo
dna 06.08.2013 zistil, ze navrhovatel'ovi bol rozhodnutim zo dna 05.11.2003, ¢.: SPC-37.327-1/5-2003
priznany od 01.10.2003 vysluhovy déchodok podla § 38, v stlade s § 39, § 58, § 60 zdkona ¢.
328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. Pre narok a vysku vysluhového déchodku bola navrhovatelovi zhodnotena
doba zékladnej vojenskej sluzby od 01.04.1976 do 31.03.1978 v 1. kategorii funkcii, doba sluZobného
pomeru v PZ od 01.04.1981 do 31.12.1999 v I. kategérii funkcii a od 01.01.2000 do 30.09.2003 v III.
pracovne] kategorii. Krajsky sud dalej zistil, Ze navrhovatel' poziadal diia 19.08.2013 odporkyiiu o
starobny dochodok, ktory ziadal priznat od XX.XX.XXXX. Rozhodnutim zo dina 11.02.2014 bol
navrhovatelovi podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. priznany od XX.XX.XXXX starobny
déchodok v sume 210,20 eur mesaéne, postupne zvySovany, od 01.01.2013 na sumu 221,40 eur
mesac¢ne a od 01.01.2014 na sumu 320,20 eur mesacne. V ddvodoch tohto rozhodnutia odporkyna
navrhovatelovi vysvetlila kratenie jeho starobného doéchodku v sulade s €. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.
Sucasne uviedla, Ze suma starobného dochodku navrhovatel'a vypocitana podla zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. a Dohovoru je vys§ia (203,40 eur mesacne) ako suma starobného déchodku vypocitana podla zakona
¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov a Dohovoru (96,20 eur mesa¢ne), preto starobny
dochodok navrhovatelovi patri vo vyS$Sej sume urcenej podla zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktory sa
nasledne postupne zvySoval. Navrhovatel proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nepodal a stalo
sa pravoplatné. Dal§im rozhodnutim zo diia 20.05.2015 odporkyna podla § 65, § 274 a § 82 zakona &.
461/2003 Z. z. priznala navrhovatelovi od XX.XX.XXXX starobny dochodok v sume 227,50 eur
mesacne, ktory d’alej zvysila od 01.01.2013 na sumu 238,70 eur mesacne, od 01.01.2014 na 247,50 eur
mesacne a od 01.01.2015 na sumu 252,70 eur mesacne. Ani proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel
opravny prostriedok nepodal, v désledku ¢oho nadobudlo pravoplatnost.

Krajsky sud k namietkam pravneho zastupcu navrhovatela v suvislosti s kratenim priznaného
starobného dochodku navrhovatela (¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128) poznamenal, Zze tmyslom
zakonodarcu bolo zdkonom ¢. 328/2002 Z. z. poskytnit’ policajtom vysluhové dochodky ako davky,
ktoré maji povahu starobného déchodku z osobitného systému socialneho zabezpecenia az od doviSenia
déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni). V ¢L 19
Dohovoru ¢. 128, priamo vyplyva narok na zachovanie starobného déchodku po celi dobu socialnej
udalosti, teda poc¢as celého Zivota po preziti ustanoveného veku. Dohovor ¢. 128 ma charakter
medzinarodnej zmluvy, ktord priamo zaklada pravo fyzickych os6b na zachovanie naroku na starobny
dochodok, a teda na jeho vykonanie nebolo potrebné prijat’ osobitny zakon. Prislusné ustanovenia
Dohovoru majii prednost’ pred zdkonom (i zadkonom ¢. 100/1988 Zb.) a su priamo zavdzné aj pre
odporkynu.

Podl'a ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 ak m4, alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku
ustanovenu v tomto dohovore a ak dostava inu penaznti davku socidlneho zabezpecCenia za tu istd
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto dohovoru kratit' alebo
zastavit’ za ur¢enych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Krajsky sud vysvetlil, ze v pripade subehu narokov na davky v starobe tak zo vSeobecného ako aj
osobitného systému socidlneho zabezpeCenia je v zmysle dohovoru mozné starobny déchodok zo
vS§eobecného systému kratit’ a nemozno ho odnat’, pokial’ starobny déchodok z osobitného systému
svojou vyskou neprevysuje vySku starobného déchodku z osobitného systému socidlneho zabezpedenia.
Zdoraznil, ze vysluhovy dochodok ma po doviseni dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o
socialnom zabezpec€eni charakter ,,starobného déchodku®.



Krajsky sud ustalil, ze v posudzovanom pripade odporkyia postupovala v stilade so zdkonom. V danom
pripade doSlo k vzniku naroku na davku v starobe v dvoch oddelenych systémoch doéchodkového
zabezpeCenia (poistenia). Pre vySku starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho
zabezpecenia mu boli hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli sucasne hodnotené pre narok a vysku
vysluhového dochodku v systéme socialneho zabezpeCenia policajtov a vojakov. Pokial potom
odporkyna pouzila postup vypocétu teoretickej vySky starobného ddchodku zo vSeobecného systému
socialneho poistenia, ktord by navrhovatel'ovi patrila, ak by vSetky doby poistenia ziskal vo v§eobecnom
systéme a nasledne takto zistenu vySku kratila postupom podla ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128, podla nadzoru
sudu postupovala v sulade so zdkonom. Navrhovatel neméze spravodlivo pozadovat, aby mu bola
vyplacana suma starobného déchodku, priznaného vo v§eobecnom systéme socialneho zabezpecCenia aj
za doby, ktoré mal hodnotené aj v osobitnom systéme pre narok a vysSku vysluhového déchodku, ktory
mal k dovfSeniu déchodkového veku charakter davky v starobe z osobitného systému socialneho
zabezpecenia, a to bez ohladu na to, Ze osobitny systém pojem ,,starobného dochodku neobsahuje.
Krajsky sud uviedol, ze postup odporkyne navrhovatela nediskriminuje a nie je ani v rozpore s ¢l. 12
Ustavy Slovenskej republiky. Nie je v rozpore ani s ¢l. 39 Ustavy SR, v zmysle ktorého maju ob¢ania
pravo na primerané hmotné zabezpe€enie v starobe. Poukazal aj na ust. § 2501 ods. 1 Obciansky stdny
poriadok (d’alej len ,,OSP*), podla ktoré¢ho podla ustanoveni tretej hlavy piatej casti OSP sa postupuje v
pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Ako uz bolo vyssie uvedené, navrhovatel’ opravny
prostriedok proti rozhodnutiam odporkyne zo dna 11.02.2014, 20.05.2015, 25.03.2015 a 25.05.2015
nepodal, v dosledku ¢oho st tieto pravoplatné.

V stvislosti s navrhom pravneho zastupcu navrhovatela prerusit’ konanie a poziadat' Ustavny sid SR o
vyklad hmotnopravnych ustanoveni dohovoru a ich moznu aplikaciu, krajsky sud poukazal na ust. § 109
ods. 1 pism. b/ OSP, podl'a ktorého sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vieobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou SR, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazand; v tom pripade postipi navrh
Ustavnému stidu SR na zaujatie stanoviska.

Zdoraznil, ze prerusit’ konanie podla druhej vety ust. § 109 ods. 1 pism. b/ OSP mozno len vtedy, ak ku
zéveru, 7e vieobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou SR, sa
zdakonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, dospel sud, a nie
ucastnik konania, resp. jeho pravny zastupca. Krajsky sud nezastava nazor, Ze by ustanovenia zakona
pouzité odporkynou vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia boli v rozpore s pravnym predpisom
vyssej pravnej sily, Ustavou SR alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazan4,
v dbsledku ¢oho navrh pravneho zéstupcu neakceptoval. V suvislosti s ndvrhom, aby vSeobecny sud
poziadal Ustavny sud SR o vyklad prav uvedenych pravnym zistupcom navrhovatela oznadenych v
dohovore ako o prejudicidlnej otazke suvisiacej s rozhodnutim, krajsky std konStatoval, ze dana
problematika bola doposial’ rieSenda mnohymi rozhodnutiami Najvys$Siecho stdu SR, pricom jeho
judikatara v tejto oblasti je rozsiahla a kon§tantna. Najvy$si sid SR prostrednictvom svojej rozhodovace;j
¢innosti (napr. rozsudok sp. zn. 150/59/2012 zo diia 13.08.2013) zddraznil, Ze nielen sprédvny orgdn v
dalsej svojej rozhodovacej Cinnosti, ale aj prvostupiiovy spravny sud pri sudnom prieskume
napadnutych rozhodnuti spravnych organov je zatazeny povinnostou zohladnit' pravne nézory
vyslovené Najvy$§im sidom SR v jeho predchadzajicej rozhodovacej Cinnosti, a ktoré si mu
nepochybne zname, ¢i uz z iniciativy uc¢astnikov alebo ako oficiality jeho ¢innosti (§ 121 v spojeni s §
246¢ ods. 1 OSP), nakolko tieto st v zmysle ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, analogicky §
250j ods. 7 OSP zavdzné nielen pre adresata, t. j. pre spravny organ, ale aj pre konajuci krajsky sud.

V suvislosti s tvrdenim pravneho zastupcu navrhovatela na sudnom pojednavani, Ze rozhodnutie
odporkyne z marca 2015 (pozn. stdu: z 25.03.2015), z maja 2015 (pozn. stdu: z 25.05.2015), a z aprila
2016 (pozn. sudu: zo diia 15.04.2016) neboli navrhovatel'ovi doru¢ené, krajsky sud poukazuje na ust. §
212 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zékona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré taxativne urcuje, ktoré rozhodnutia sa
doruc¢uji do vlastnych rik (s doruenkou). Tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatela, ze tieto



rozhodnutia sa ku nim nedostali, a preto Ziadal o prepocet, lebo nie st v spise vykazané doruc¢enky o
tom, Ze by bolo takto postupované, krajsky stid vzhladom na vykonané dokazovanie povazoval za
ucelové. Poukazal na tu skutocnost, Ze odporkyiia dia 15.04.2016 (t. j. v priebehu konania) vydala
rozhodnutie, ktorym podl'a § 66 ods. 3 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvysila navrhovatelovi starobny
dochodok od 01.01.2016 na sumu 263,10 € mesacne. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze
suma starobného dochodku sa zvysila za obdobie dochodkového poistenia navrhovatel'a ziskané pocas
poberania tohto dochodku alebo jeho Casti. V obdobi poCas poberania starobného dochodku navrhovatel
od 01.01.2015 do 31.12.2015 ziskal osobny vymeriavaci zéklad 5.674,87 €, vSeobecny vymeriavaci
zaklad bol 9.888,00 € a osobny mzdovy bod dosiahol vo vyske 0,5740. Aktualna déchodkova hodnota
platna k 01.01.2016 je 10,9930 €. Je urcena v sulade s § 64 ods. 3 zakona v zneni zakona ¢. 721/2004
Z. z. ako su¢in dochodkovej hodnoty na rok 2015 10,6865 € a indexu 1,02867383, ktory bol uréeny
ako podiel priemernej mzdy v hospodirstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom
Slovenskej republiky za treti Stvrtrok kalendarneho roka 2015, t. j. 861,00 € a priemernej mzdy v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za treti §tvrtrok
kalendarneho roka 2014, t. j. 837,00 €, zaokrihlend na Styri desatinné miesta nahor. ZvySenie
starobného dochodku patriace za obdobie dochodkového poistenia po¢as poberania tohto dochodku je
3,154991 € mesacne a bola ur¢end ako sucin jednej polovice osobného mzdového bodu 0,2870 a
aktualnej dochodkovej hodnoty 10,9930 €. Navrhovatel nenamietal, ze k 31.12.2015 sa mu starobny
doéchodok vyplacal v sume 258,00 € mesaéne. Suma starobného doéchodku 261,20 € mesacne po
zaokruhleni je urc¢end suctom sum 258,00 € a 3,154991 €. Suma starobného dochodku navrhovatel'a sa
dalej zvysila od 01.01.2016 podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov o 1,90 €
mesacne, t. j. o pevnu sumu zvySenia starobného dochodku ustanoventi v § 1 pism. a/ opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 283/2015 Z. z. na 263,10 €
mesacne. Ako uz krajsky sud vyssie uviedol, navrhovatel’ proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok
nepodal.

Zaverom krajsky sud poznamenal, Ze pokial’ pravny zastupca navrhovatela poukazuje na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 10S0/68/2012, 10S0/85/2012 atd’.), v nich uvedené pripady sa tykali
posudenia pravnych otazok, ktoré u navrhovatela neboli sporné. Nestotoziuje sa ani s poukazom
pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani na uznesenie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 4S0/27/2009
zo dna 26.02.2009, pretoZze tam posudzovany pripad sa tykal uplne inej veci, a to konkrétneho
navrhovatel’a, ktorého zvySovany starobny déchodok uréeny podla predpisov t€¢innych do 31.12.2003
bol obmedzeny najvy$Sou vymerou a preto povazuje snahu pravneho zastupcu navrhovatela za ucelovu
s cielom vyuzit' zaver uvedeny v tomto rozhodnuti, aby dosiahol vydanie nového rozhodnutia o uréeni
vysky starobného déchodku navrhovatel'a bez jeho kratenia podla ¢1. 33 Dohovoru ¢. 128. Krajsky sud
pritom zdoraznuje, ze navrhovatel’ nepodal opravny prostriedok proti rozhodnutiam odporkyne zo dia
11.02.2014, 20.05.2015 ani proti rozhodnutiu z 15.04.2016 o zvySeni jeho starobného dochodku od
01.01.2016. Na zaklade tychto skutocnosti krajsky std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia
odporkyne boli vydané v stlade so zdkonom, a preto ich potvrdil. O trovach konania rozhodol v stlade s
ust. § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opravny
prostriedok vcas, obsahujiuci podrobné uvahy a néazory, ako mala odporkyfia postupovat’ pri vypocte
starobného déchodku navrhovatela a ktory povazuje za zakonny a spravodlivy mechanizmus vypoctu
starobného dochodku v tomto konkrétnom pripade. V zasade vSak opakovane namieta spdsob vypoctu
starobného dochodku navrhovatela, lebo odporuje zakonu a aj Dohovoru ¢lanok 33 ods. 2, pretoze
takyto vypocet zdkon ¢. 461/2003 Z. z. nepripusta a ziada o prepocet za obdobie d’alSicho poistenia
navrhovatela (§ 66 ods. 9 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.).

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrvala na svojich vyjadreniach a vecnej spravnosti
svojich rozhodnuti. Navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP).



Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.
V sulade s citovanym ustanovenim sa toto odvolacie konanie riadi ustanoveniami OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela vyhoviet nemozno.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi std s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych z&verov obsiahnutych v
odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a iba na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k odvolacim dévodom.

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze spornym bol postup odporkyne pri vypocte sumy priznaného
starobného dochodku, ked” odporkymna najskoér vypocitala teoreticki vySku starobného doéchodku zo
vseobecného systému socialneho poistenia, ktora by navrhovatelovi patrila, ak by vSetky doby poistenia
ziskal vo v§eobecnom systéme, a nasledne takto zistenti vysku kratila postupom podla ¢1. 33 Dohovoru
¢. 128.

Sposob, ako ur¢it’ sumu starobného ddéchodku poistencovi, ktorému bol priznany vysluhovy déchodok,
je vyjadreny v rozsudku NajvysSicho sudu SR ¢. 9S0/138/2011 z 22.08.2012. Wyslovil pravny nazor,
podla ktorého ma ,,odporkyna pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora z
davok vysluhového zabezpefenia poistencov osobitného systému, najprv vypocitat’ teoretickil vysku
dochodku, ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme.
Kedze vysluhovy déchodok mé po doviSeni dochodkového veku pre vznik naroku na starobny
doéchodok zo v§eobecného systému dochodkového zabezpecenia (poistenia) charakter davky v starobe,
odporkyna musi postupovat’ v stlade s ¢1. 33 Dohovoru ¢. 128. Starobny dochodok navrhovatela moze
kratit’, a to primerane k po¢tu skon¢enych rokov doby sluzby rozhodujucich pre vy$sku vysluhového
dochodku.” Z napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze odporkyna sa tymito Uvahami pri vypocte
starobného déchodku navrhovatel’a riadila od pociatku.

Totozni pravnu tvahu k veci vyslovil Najvyssi sad SR aj v rozsudku ¢. 9S0/78/2016 zo dina
13.12.2017, kde uviedol nasledovné: cit. ,,Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 222/2003 Z. z. vyplyva
zaver, ze zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut, aby od doviSenia doéchodkového veku podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpe€eni (poisteni) vysluhovy déchodok i davky vysluhového
zabezpecenia povazované za vysluhovy déchodok podla § 124 zékona ¢. 328/2002 Z. z. plnili funkciu
starobného dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia vo vyske primeranej dobe trvania
sluzobného pomeru ako davka socidlneho zabezpecenia existujica ¢i uZz samostatne alebo popri
starobnom dbéchodku, na ktory vznikne narok dovi$enim ddéchodkového veku podla vSeobecnych
predpisov o socidlnom zabezpec€eni (poisteni).

Stcasne zamerom zdkonodarcu bolo zdkonom ¢. 328/2002 Z. z. zabezpecit, aby pomerna vyska
vysluhového déchodku bola vyssia ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo v§eobecnom systéme socialneho zabezpecenia. Z toho teda vyplyva zaver, ze umyslom zakonodarcu
bolo, aby sucet vysluhového déchodku a starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho
poistenia bol vyss§i, resp. aspoil rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca, ktory by mal vSetky
doby poistenia (zamestnania) hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia).

Z pravnych uprav, tykajicich sa socidlneho poistenia alebo zabezpe€enia osobitnych skupin poistencov
jednoznac¢ne vyplyva, Ze v§eobecny systém socialneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov) st zaloZzené na zaklade hodnotenia dob poistenia



(zamestnania).

Kym zakon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia a jeho cielom je zabezpecit, aby doby poistenia boli poistencovi riadne zohl'adnené pre vznik
naroku na davky podmienené dosiahnutim veku alebo nepriaznivym zdravotnym stavom, osobitné
pravne Upravy, pouzivané v osobitnom systéme socidlneho poistenia obsahuju len UGpravu, ktora
zabezpecuje uzsi okruh davok socidlneho zabezpe€enia a zohl'adiiuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu
sluzby (pripadne dobu ndhradnej sluzby). Osobitny systém poistenia (zakon ¢. 328/2002 Z. z.)
neobsahuje Gpravu starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych déchodkov, ktoré by zohladiiovali
dobu ich poistenia v celom rozsahu, teda aj v civinom zamestnani, ale obsahuje len upravu vysluhovych
doéchodkov, sirotskych vysluhovych dochodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych
vysluhovych déchodkov, ktoré su zalozené len na hodnoteni doby sluzby poistenca bez zohl'adnenia
kategorie funkcii a bez zohl'adnenia dob poistenia, ktori poistenci ziskali vo vSeobecnom systéme. V
dosledku tejto skuto¢nosti najvyssi sid dospel k zaveru, Ze poistenci osobitného systému socialneho
zabezpecenia su vylu¢eni z poésobnosti zdkona o socidlnom poisteni len v rozsahu, zodpovedajicom
dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zdkona o socialnom
poisteni, ktorym sa pre narok na davky zo vSeobecného systému zapocitavaji doby sluzby v
ozbrojenych silich v celom rozsahu), ale nie v Casti, upravujucej narok na starobny, predcasny
starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok.

Podra ¢l 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpeenie v
starobe.

Primeranym je také hmotné zabezpedenie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i
poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia (ktory sa vyélenil zo vSeobecného
systému déchodkového poistenia) alebo iba vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia.

Podl'a €l. 33 ods. 1 Dohovoru ¢. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba sti¢asne narok na
rozne invalidné, starobné alebo pozostalostné davky, mézu sa tieto davky kratit’ za ur¢enych podmienok
a v ur¢enom rozsahu; chranena osoba dostane spolu aspon tolko, kol’ko st najvyhodnejSie davky.

Podl'a ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava intl penaznu davku socidlneho zabezpeCenia za tu istu
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mé6zu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit’ za ur¢enych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Je potrebné zdoéraznit’, ze zdkon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni priamo v ustanoveniach § 60
ods. 2 a § 255 ods. 5 vylucil moznost’ zapocitania obdobia sluzby policajta, ziskaného v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok (minimalne 15 rokov) do obdobia dochodkového poistenia.
Len vykladom relevantnych predpisov spdsobom, ktory najvy$si sad povazuje za konformny s Ustavou
Slovenskej republiky, najvy$si sad vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, preto nepovazuje za
dovodné riesit’ vec prejudicidlnou otazkou, Ze vysluhovy déchodok ma od doviSenia déchodkového
veku podla zdkona o socidlnom poisteni charakter davky v starobe, ktord mé na mysli ¢l. 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128. Bez tejto judikatiry by odporkyna pre narok na starobny déchodok v zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o sociadlnom poisteni vobec nemohla pre narok
a vySku starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho poistenia zapocitat’ navrhovatelovi
dobu sluzby v Policajnom zbore SR.

Sucasne je potrebné skonstatovat’, Ze napriek uz ustalenej judikatire najvyssieho sudu ohladom naroku
poberatelov vysluhového déchodku na starobny déchodok zakonodarca doteraz v stlade s ¢1. 33 ods. 2
Dohovoru €. 128 legislativne neupravil osobitny spoésob vypoctu a kratenia starobného déchodku. Pri
absencii takej Upravy (rovnako ako pri pretrvavajicej absencii zohladnenia doterajSej judikatary
zakonnou upravou naroku poberatelov vysluhovych dochodkov na zohladnenie obdobia sluzby



zakladajicej narok na vysluhovy déchodok aj na ucely naroku a vysky starobného dochodku) je potom
ulohou sudu vysporiadat’ sa s touto ,,dierou v zakone* tak, aby bolo zachované tstavou garantované
pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Ak teda pri posudzovani naroku na starobny déchodok podla zdkona o socialnom poisteni poberatela
prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. odporkyna
aplikovala ustanovenie ¢l. 33 ods. 2 tohto Dohovoru, bolo tlohou sudu preskumat’ len to, ¢i toto
kratenie je mozné povazovat’ za stladné s uistavou a Dohovorom ¢.128.

Kedze prispevok za sluzbu, povazovany za vysluhovy dochodok patri v zmysle zakona ¢. 328/2002 Z.
z. aj po dovrseni dochodkového veku podla zdkona ¢. 461/2003, ma od dovisenia dochodkového veku
charakter davky v starobe. Ked’ze prispevok za sluzbu sa podla § 124 ods. 3 pism. c/ zikona ¢.
328/2002 Z. z. povazuje za vysluhovy doéchodok podla tohto zakona, a teda patri aj po dovfSeni
doéchodkového veku podla vS§eobecného predpisu o socidlnom poisteni, aj tato okolnost podporuje
spravnost’ zaveru, ze od doviSenia dochodkového veku (prezitie ur¢eného veku podla vSeobecného
predpisu o socidlnom poisteni) ma prispevok za sluzbu charakter davky v starobe. Vzhl'adom na to je
potrebné povazovat' ho v zmysle ¢l 33 ods. 1 Dohovoru ¢. 128 za ini penaznti ddvku socidlneho
zabezpeCenia za ti istd socialnu udalost’ (prezitie ur¢eného veku) - takou davkou je aj starobny
doéchodok, na ktory vznikne narok podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

Pri stbehu narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe) potom v sulade s ¢1. 33 ods. 2
Dohovoru €. 128 prichddza do tvahy krétenie starobného déchodku. Iny postup a priznanie starobného
dochodku podla zékona ¢. 461/2003 Z. z. v plnej, tzv. teoretickej vySke by mal za nasledok priznanie
dvoch povahovo rovnakych dévok za tie isté doby poistenia, ¢o by viedlo k neodévodnenému a
neprimeranému zvyhodneniu o0sdb poistenych v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia a k
diskriminacii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom rozsahu len vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia.

Odvolaci sud opédtovne zdoraznuje, ze Gpravu v zakone o socidlnom poisteni, podl'a ktorej vzhladom na
ziskanie doby sluzby policajta v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok by sa obdobie tejto
sluzby v zmysle § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 tohto zdkona vobec nemalo hodnotit’, najvyssi sud preklenul
svojou judikatirou v prospech tychto poistencov. Sucasne vsak judikoval aj to, ze odporkyna moze
vykonat’ kratenie tzv. teoretickej sumy v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 a to tak, ze kratenie je
mozné vykonat len pomerne, o sumu zodpovedajicu pomeru doby sluzby policajta k celkovej dobe
poistenia, tak vo vSeobecnom ako aj osobitnom systéme socidlneho poistenia, najviac v§ak o sumu
prispevku za sluzbu, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok.

Pokial’ teda odporkyiia pri absencii osobitnej zdkonnej tipravy, vychadzajic z judikatiry najvysSicho
sudu, vykonala vypocet teoretickej sumy starobného doéchodku a tato teoreticki sumu kratila o sumu
zodpovedajicu dobe skoncenych rokov sluzby, takyto jej postup povaZoval odvolaci stid za stladny s
¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

Vypocet dochodku podla ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je pre navrhovatela vyhodnejsi ako

vypoCet podla zakona ¢. 100/1988 Zb., na ktorti skutoénost uz bol navrhovatel upozorneny
odporkyriou.

Odvolaci sud zaroven vzhladom na odvolacie namietky navrhovatela zdéraziuje, Zze sumy podla zakona
¢. 461/2003 Z. z. a podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. st len teoretické vySky doéchodku (nie priznané sumy
dochodku), na ktoré by mal navrhovatel narok iba v pripade, ak by celi dobu odpracoval v tzv.
»civinom sektore”, a teda nevznikol by mu narok na prispevok za sluzbu, ktory sa povazuje za
vysluhovy déchodok. Nejde teda o znizenie starobného déchodku v zmysle § 96 ods. 2 zakona €.
100/1988 Zb. (ako sa mylne domnieva navrhovatel).*

Odvolaci sud sa s uvedenou problematikou zaoberal aj v rozhodnuti sp. zn. 9S0/108/2015 z 28.02.2017,



ktory bol napadnuty staznostou na Ustavnom sude SR, ktory staznost’ odmietol uznesenim sp. zn. II.
US 389/2017-18 z 22.06.2017, v ktorom uviedol, cit.: ,,Podstatou namietok stazovatela vo veci samej je
téza, podla ktorej pri neexistencii zakonnej upravy moznosti kratenia starobného déchodku v pripade
jeho subehu s vysluhovym déchodkom nebolo vobec mozné starobny dochodok st’azovatela kratit', a to
ani s prihliadnutim na ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ked’Ze tento tiez odkazuje na vnutrostatnu Gpravu.
Pokial’ v§eobecné sudy tak v pripade stazovatela, ako uz aj predtym v minulosti vo viacerych inych
pripadoch judikatirou dospeli k nazoru o moznosti kratenia, ako aj o mechanizme vypoctu krétenia.
Postupovali arbitrarne. Podla nazoru ustavného sudu najvy$§i sud dostatocnym a presvedCivym
sposobom vysvetlil, preCo povazuje vysluhovy déchodok po doviseni veku potrebného pre odchod do
starobného déchodku svojou povahou za starobny déchodok. Rovnako povazuje za akceptovatelnu aj
metodiku kratenia starobného déchodku v takomto pripade®.

Pokial’ navrhovatel’ ziadal o realizdciu prepo¢tu doby d’alSicho poistenia odvolaci sud upriamuje jeho
pozornost’ na to, Ze o tejto skuto¢nosti odporkyna rozhodla rozhodnutim zo dna 15.04.2016 (vid’ V.
odsek) a kedze k veci neboli uvedené ziadne konkrétne vyhrady, odvolaci sud tato namietku
nepovazoval za relevantnu.

Odvolaci sud k dalliemu doplneniu odvolania pravnym zéstupcom navrhovatela dorucenym dia
07.06.2018 neprihliadol s poukazom na pravnu upravu § 205 ods. 3 OSP v zmysle ktorej ,,Rozsah, v
akom sa rozhodnutic napada a dévody odvolania moéze odvolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na
odvolanie” (t. j. do 15 dni od prevzatia rozhodnutia, poznamka sidu). Rozhodnutie pravny zastupca
navrhovatela prevzal dia 06.09.2016, lehota na odvolanie, resp. jeho doplnenie diom 22.09.2016
uplynula.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods. 3 v
spojeni s § 219 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods.
I, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspesnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal a odporkyiia nema pravo na trovy konania zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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