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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: TST KUKI s.r.0., Kolta 42, Kolta, ICO: 47 596 261, zastipeného Advokéatskou spolocnost'ou
s.r.0., JUDr. Tatianou Timoranskou, advokatkou so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 36 813
401, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dna 14. augusta 2015, sp.zn. OPS/BEZ/2015/3928, 0O-309/2015, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/184/2015-48 zo dna 24. februara
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/184/2015-48 zo dna 24. februara 2016 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného c¢islo:
OPS/BEZ/2015/3928, 0O-309/2015 zo diia 14. augusta 2015 zrus§ujeavr ac ia na dalSie konanie.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov konania vo vyske 70,- eur na uéet pravneho
zastupu Zzalobcu Advokatska spolo¢nost’ s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska, advokatka so sidlom
Podzédmska 32, Nové Zamky, 1CO: 36 813 401, v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k.11S/184/2015-48 zo dna 24. februara 2016 v zmysle § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (OSP) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo: OPS/BEZ/2015/3928, 0-309/2015 zo dna 14.08.2015, ktorym
zalovany ako odvolaci organ postupom podla ust. § 6 ods. 1, pism. b/ a ust. § 21 ods. 3 zakona ¢.
125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegilnej praci a
nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len zakon ¢. 125/2006 Z.z.

alebo zékon o in$pekcii prace), o odvolani podanom zalobcom rozhodol tak, Ze odvolanie zamietol a



potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu zo dna 04.05.2015 ¢&.k. 97/15/prav,
IPNR/OPS/R0OZ/2015/287, ktorym bola zalobcovi uloZzend pokuta vo vyske 5 000,- eur za poruSenie
ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na ust. § 2 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci (d’alej

len zdkon ¢. 82/2005 Z.z. alebo zdkon o nelegélnej praci) za porusenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std zékonnost' preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intencidich ustanoveni zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zédkona ¢.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci citujic pravnu Upravu pravnej normy § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4., § 7
ods. 3 pism. i/, § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1, § 19 ods. 6, § 21 ods. 3 uveden¢ho zakona, v sulade s
ustanoveniami § 2 ods. 2 pism. b/, § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci, citujic pravnu
upravu pravnej normy § 231 ods. 1 pism. b/, § 231 ods. 3 zadk.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a §
21 ods. 1 zdk. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej spravny
poriadok), postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov a dospel
k zaveru, Ze Zalovany spravny organ rozhodol vecne spravne v sulade so zakonom, pricom nezistil, ze
by rozhodnutie trpelo vadami, na ktoré by musel prihliadnut’ z Giradnej povinnosti.

Z obsahu administrativnecho spisu Zalovaného krajsky sud zistil, Ze In§pektorat prace Nitra vykonal u
zalobcu v dnoch 16.12.2014, 02.02.2015 a 05.02.2015 in$pekciu prace zamerani na kontrolu
dodrziavania pracovnopravnych a mzdovych predpisov a kontrolu nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania. Okrem iného bolo vykonanou inSpekciou u zalobcu zistené porusenie zikazu
ustanoveného v § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej
praci, a to:

- fyzickda osoba K. K., nar. XX.XX.XXXX, mala so Zalobcom zaloZeny pracovnopravny vztah
pracovnou zmluvou zo dia 01.05.2014 a vykonavala zavisla pracu - vodi¢ medzinarodnej kamidénove;j
dopravy. Dna 05.05.2014 v ¢ase od 06.43.34 hod. do 14.32.35 hod. zalobca vyuzival zavishi pracu K.
K. a nesplnil si oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socidlnej poistovni podla osobitného predpisu pred zacatim
vykonu prace zamestnancom, ale svoju povinnost prihlasit’ zamestnanca do registra poistencov a
sporitelov starobného déchodkového sporenia si splnil diia 05.05.2014 o 14.32 hod.;

- fyzicka osoba A. 1., nar. XX. XX.XXXX, mala zaloZzeny pracovnopravny vztah na zaklade Dohody o
vykonani prace zo diia 23.11.2014, Zalobca vyuzival pracu fyzickej osoby dia 24.11.2014 v case od
02.54.05 hod. do 08.52.42 hod. ako vodi¢, pomocné prace, pricom si nesplnil oznamovaciu povinnost’
voci Socialnej poistovni podla osobitného predpisu pred zac¢atim vykonu prace zamestnancom, ale si ju
sphil prihlasenim do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového sporenia dia
24.11.2014 o 08.52 hod.

O vysledku inSpekcie prace spisal InSpektorat prace Nitra Protokol dia 05.02.2015, v ktorom, okrem
iné¢ho uviedol zistené nedostatky - porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania u fyzickych oséb K. a A.
I.. Protokol bol prerokovany dna 05.02.2015 so Statutdrnym zastupcom zalobcu, ktory uviedol, ze
vSetkych zistenych nedostatkov su si vedomi a chyb, ktorych sa spolo¢nost’ dopustila, sa bude snazit’ v
¢o najkratSej dobe odstranit’.

InSpektorat prace Nitra v podani zo dna 24.03.2015, ktoré bolo Zalobcovi dorucené 07.04.2015, oznamil
zaCatie spravneho konania podla § 18 spravneho poriadku, vo veci ulozenia pokuty podla § 19 ods. 2
pism. a/ bod 1 zék. ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace za porusenie ust. § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2
ods. 2 pism. b/ zikona &. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci. Zalobca sa k zalatiu spravneho konania v
stanovenej lehote nevyjadril.

InSpektorat bezpeCnosti prace Nitra rozhodnutim zo dna 04.05.2015 ¢.k. 97/15/préav.,
IPNR/OPS/ROZ/2015/287 ulozil zalobcovi pokutu vo vySke 5.000,- eur za porusenie ust. § 3 ods. 2 v

nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej préaci, lebo porusil ako
zamestnavatel zdkaz nelegalneho zamestnavania, ked’ dna 05.05.2014 v case od 06.43.34 hod. do



14.32.35 hod. vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby K. K., ktory vykonaval pracu vodi¢a medzinarodnej
kamionovej dopravy na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 01.05.2014 a dila 24.11.2014 v ¢ase od
02.54.05 hod. do 08.52.42 hod. vyuzival zavisla pracu fyzickej osoby A. 1., ktory vykonaval pracu
vodi¢a a pomocné prace, na zaklade Dohody o vykonani prace zo dna 23.11.2014 a nesplnil si
povinnost’ podla osobitného predpisu (zék. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov), ¢o bolo zistené po¢as vykonu in§pekcie prace vykonanej v diioch 16.12.2014, 02.02.2015 a
05.02.2015. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca zastiipeny pravnym zistupcom odvolanie zo dila
20.05.2015.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze oba spravne organy sa dosledne riadili
procesnymi a hmotnopravnymi zasadami upravenymi v zak. ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a v
zakone ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a v zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na ktory zék. ¢.
125/2006 Z.z. v ust. § 21 ods. 3 odkazuje. Skutkovy stav nepovazoval krajsky sud za sporny, spornym
zostal vyklad ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélne;j
praci, u¢inného ku ditu vykonania kontroly.

Kontrola in$pektoratu prace bola zameranid na dodrziavanie zdk. ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci.
InSpektorat prace zistil u zalobcu porusenie nelegalneho zamestnavania zamestnancov K. K. a A. I..
Zalobca si nesplnil oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socidlnej poistovni podla § 231 ods. 1 pism. b/ zak. ¢&.
461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni a tychto zamestnancov neprihlasil do registra poistencov na
prislusnej pobocke pred zacatim vykonu prace, resp. Cinnosti, ale az nasledne (elektronicky). S
obsahom Protokolu o vysledku inSpekcie prace zo dia 05.02. 015 bol Statutdrny zastupca Zalobcu
oboznameny v ten isty def, pricom zistenia nenamietal, uviedol, Ze si je vedomy zistenych nedostatkov.

Krajsky sud mal jednozna¢ne za preukazané, Ze obaja zamestnanci (K. aj I.) boli zalobcom oneskorene
prihlaseni do registra poistencov Socialnej poistovne, t.j. potom, ako zacali s vykonom ¢innosti pre
zalobcu, priCom uviedol, Ze tito povinnost' je zamestnavatel povinny split’ pred vznikom poisteni
najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca, ¢o vyslovne vyplyva z ust. § 231 ods. 1, pism. b/
zak. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich prepisov, u¢innom do 30.06.2015. Aj
podla nazoru krajského sudu si Zalobca nesplnil svoju povinnost’ ulozenti zakonom v¢as a za poru$enie
takejto povinnosti, ktorti zakon definuje ako spravny delikt, zdkon jednozna¢ne prikazuje in§pektoratu
prace, ako organu Statnej spravy v oblasti inSpekcie prace, vyvodit’ postih podla § 19 ods. 2 pism. a/
bod 1 zék. €. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace. SkonStatoval, ze zalovany ulozil Zalobcovi postih na
dolnej hranici, ¢o aj odévodnil.

Vo vztahu k Zalobcovej namietke o rozpore rozhodnutia s U€elom zakona o nelegilnej préci a
nelegdlnom zamestnavani, ked” formalistickym vykladom pravnej upravy nelegalneho zamestnavania
takmer pocitali hodiny pre splnenie v€asnosti registracie v Socialnej poistovni a k tomu, Ze si svoju
registraéni povinnost’ splnil dobrovolne, bez akéhokolvek podnetu, nie pod tarchou kontroly alebo
iného vplyvu a bez dopadu na verejné financie, krajsky sud povazoval za bezdévodnu. V tej suvislosti
poukdzal na to, Ze v tedrii spravneho prava hmotného prevazuje vymedzenie, podla ktorého spravnym
deliktom je protipravne konanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorého znaky ustanovuje zakon
a za ktoré uklada spravny organ sankciu ustanovenut normou spravneho prava. Pravo spaja s kazdym
spravnym deliktom konkrétnu sankciu. Uviedol, Ze zakony v niektorych pripadoch limituja tivahu
spravneho organu o vySke pokuty ustanovenim jej dolnej hranice. V danom pripade skonstatoval, ze
prvostupiiovy spravny organ ulozil pokutu vo vyske 5.000.- eur (kde zdkon stanovuje rozpitie od 2
.000,- eur - 200.000,- eur), teda na dolnej hranici zdkonom stanovenej sankcie, pricom svoje
rozhodnutie aj riadne zdévodnil tym, Ze sa jednd o poruSenie pravneho predpisu (nelegalneho
zamestnavania) v dvoch pripadoch, ale nie sucasne. TaktieZ namietku zalobcu ohladne poruSenia
povinnosti nariadit’ ustne pojedndvanie pred spravnym organom krajsky sud povazoval za neddvodnu.
Poukazal na ustanovenie § 21 ods. 3 zék. ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace, v zneni u¢innom do
31.12.2014, ktoré neodkazuje na pouzitie zadk. ¢. 372/1990 Zb. priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ale na pouzitie zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov.



Nariadenie tGstneho pojednavania spravnym organom je obligatorne iba v pripade, ak tak ustanovuje
osobitny pravny predpis a v ostatnych pripadoch je len na zvdZzeni konajiceho organu, ¢i Ustne
pojednavanie nariadi alebo nie. Uviedol, ze zdkon ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace, v stlade s ktorym
bola zalobcovi ulozena pokuta, neukladd prislusSnym spravnym orgdnom povinnost nariadit’ ustne
pojednavanie a ked’ze pred prvostupiiovym spravnym organom, ako aj spravnym organom odvolacim,
nevyvstala potreba objasnit’ vec na ustnom pojednavani zvoliac si pisomnu formu spravneho konania,
postupovali tieto organy v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku. Okrem toho krajsky sud uviedol,
ze nariadenim ustneho pojednavania nebolo mozné oCakavat’ d’alSie objasnenie veci, pretoze skutkovy
stav veci bol povazovany za nalezite a dostato¢ne zisteny.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je vecne spravne, a preto zalobu
podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol poukazom na ust. § 250k ods.1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(O.s.p.) tak, ze netspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského stiidu sa Zalobca v zikonnej lehote odvolal. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’al§ie konanie a prizna zalobcovi ndhradu trov konania.

V dovodoch odvolania zalobca namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Zalobca dovodil, 7e Zalovany formélne aplikoval ustanovenia zédkona o nelegdlnom zamestnavani v
rozpore s ucelom, ktory je tymto zdkonom sledovany. Pojmové znaky nelegalneho zamestnavania slizia
podla zalobcu k tomu, aby bolo mozné nelegalnu pracu bezpecne identifikovat’, pricom je potrebné brat’
ohl'ad aj na ucel, ktory je zdkonom sledovany a kontrolou nedosahovat’ len formalne vysledky na tomto
useku kontroly, ale skuto¢nu ¢iernu pracu na trhu prace riadne odhalovat. Domnieval sa, Ze pri vykone
kontroly bolo potrebné individualne vyhodnotit' skuto¢nosti, ktoré kontrolny organ zistil a zobrat” do
uvahy vSetky rozhodujuce skutoCnosti, najmd zavaznost' poruSenia zdkona o socidlnom poisteni vo
vztahu k pojmu nelegalne zamestnavanie a pravne normy na vec sa vztahujuce individualne vyhodnotit’
v sulade so vSetkymi zistenymi skuto¢nostami. Poukazal na to, Ze svoju registraéni povinnost’ si
zalobca sphil dobrovolne, bez akéhokol'vek podnetu, nie pod tarchov kontroly alebo in¢ho vplyvu a bez
akéhokol'vek dopadu na verejné financie, alebo s cielom ziskat' pre seba vyhodu, pripadne s tmyslom
porusit’ pravny predpis. Rozhodnutie Zalovaného povazuje zalobca za rozporné s ucelom, ktory bol
sledovany prijatymi opatreniami $tatu na boj proti nelegalnej praci. Taktiez mal Zalobca za to, Ze tvrdenia
zalovaného o oneskorenom prihlaseni zamestnanca do registra poistencov Socialnej poistovne za
konkrétnych okolnosti daného pripadu nie su sami o sebe dostatocnym podkladom pre konStatovanie
zistenia nelegélneho zamestnavania. Na podporu nespravneho vykladu pravnej normy z hl'adiska jej uc¢eln
zalobca v plnom rozsahu poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR ¢. 6 Szo/51/2011, ktory prave z
pohladu namietanych skuto¢nosti riesi aplikiciu zakona o nelegalnej praci. Zalobca sa domnieval, Ze aj v
jeho pripade bol postup zalovaného Sikandzny a formalisticky.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa plne stotoZituje s rozsudkom
krajského sudu, povazujic ho za vecne spravny a zakonny.



Podla § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok uc¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalobcu (§ 246¢c ods. 1
prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvéa a
§ 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sud prvého stupia
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméahal preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/3928 0-309/2015 zo dna

14. augusta 2015 v spojeni s rozhodnutim InSpektordtu prace Nitra ¢.k.:97/15/prav.
IPNR/OPS/R0OZ/2015/287 zo dia 04.05.2015, ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu, v spojeni s
prvostupniovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im prechéadzajiice, najmi z toho pohladu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu -
Narodného inSpektoratu prace OPS/BEZ/2015/3928 0O-309/2015 zo dia 14. augusta 2015, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu prace Nitra
¢.k.:97/15/prav. IPNR/OPS/ROZ/2015/287 zo dna 4. maja 2015. Uvedenym rozhodnutim prvostupiovy
spravny organ zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 5.000,- eur podla ust. § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1
zakona ¢. 125/2006 Z.z. za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2
ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z.

Odvolaci sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je
sidom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku upravujucej rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat’, ¢i spravny
organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zédkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom
dovodov uvedenych v Zzalobe, ktorymi Zalobca namieta nezadkonnost rozhodnutia spravneho organu,
tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny
na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienend zékonnost’ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.



V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ak spravny organ podla osobitného zédkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy (§
2501 ods. 2 OSP).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie” ako atributu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk z&vaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych
spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, moze v zruSujucom
rozhodnuti spravnemu orgénu ulozit’ povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak
urobi sam.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Zékladom interpretdcie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §téte,
v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou Véetk}'fch
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznane
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, I.US 10/98) (I.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného
stidu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného stdu SR &. PL. US 22/06). Judikatirra tstavného
sudu tiez kladie déraz, ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy s uplatlovanim principu pravnej istoty v pravom
State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zadkaz svojvole v
&innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.



Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s ustavou. V pravnej praxi preto moéze v Cinnosti organov aplikujucich pravo
dochadzat’ k situacii, Ze pramen prava, ktory je vo formalnom stlade s ustavou nie je interpretovany
ustavne konformnym sposobom, pricom organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pradvomoc su pri
vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne
st viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spologenstva, Europskej tnie
postupovat’ tiez v sulade s pravne zdvdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie.

Z citovanej Ustavnej upravy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musia byt v sutlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v ¢innosti
Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca bol sankcionovany za porusenie zdkazu
ustanoveného v § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej
praci lebo porusil ako zamestnavatel’ zakaz nelegalneho zamestnavania, ked’ dna 05.05.2014 v ¢ase od
06.43.34 hod. do 14.32.35 hod. vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby K., ktory vykonaval pracu vodi¢a
medzinarodnej kamiénovej dopravy na zéklade pracovnej zmluvy zo diia 01.05.2014 a dila 24.11.2014 v
case od 02.54.05 hod. do 08.52.42 hod. vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby A. 1., ktory vykonaval
pracu vodica a pomocné prace, na zaklade dohody o vykonani prace zo dia 23.11.2014 a nesplnil si
povinnost’ podla osobitného predpisu (zék. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov), ¢o bolo zistené po¢as vykonu in§pekcie prace vykonanej v diioch 16.12.2014, 02.02.2015 a
05.02.2015. Tuto povinnost’ si splnil pri zamestnancovi K. K. dna 05.05.2014 o 14.32 hod. a pri
zamestnancovi A. 1. diia 24.11.2014 o 08.52 hod., t.j v deil nastupu do prace.

V predmetnej veci nebol skutkovy stav zisteny zalovanym spravnym organom medzi G¢astnikmi sporny,
spornym zostal iba vyklad ust. § 2 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na ust. § 3 ods. 2 zékona ¢. 82/2005
Z.z. o nelegalnej praci, ktory definuje nelegalne zamestnavanie.

S pravnym nazorom krajského sudu prezentovanym v oddvodneni rozhodnutia sa odvolaci sud plne
nestotoznil.

Podla ust. § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegélnej praci sa za nelegilne zamestnavanie povazuje
zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, 1) ak vyuZziva zavisha
pracu fyzickej osoby, ma s fou zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer
podl'a osobitného predpisu 2) a nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu 6)

Zmyslom a ucelom zakona o nelegéalnej praci je vymedzit' nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie,
ustanovit' zakaz ich vykonavania, zabezpecit' vykon kontroly a ustanovit' postih v pripade porusenia
zakazu vykonavania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania. Cielom je chranit’ nielen spolo¢nost’
pred nelegalnou pracou a nelegalnym zamestnavanim jej odhalovanim a postihovanim v pripadoch, kedy
dochéadza zo strany zamestnavatelov k snahe uSetrit’ ndklady na pracovnu silu spojentl s dafiovymi a
odvodovymi povinnostami zamestnanca a zo strany zamestnancov k snahe o ziskanie nezdaneného
prijmu bez splnenia odvodovych povinnosti, ale aj chranit’ fyzické osoby, pre ktoré nelegalna praca
prinasa socialnu neistotu.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu bolo povinnostou zalovaného vykonat’ vyklad a aplikdciu pravnej normy
ustanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. nie len formalne,
vychédzajuc z gramatického znenia pravnej normy, ale aj v kontexte s ucelom tohto zakona s



prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bolo v umysle
zalobcu vyhnut’ sa plneniu odvodovych povinnosti, ked’ze svojich zamestnancov prihlasil v defi nastupu
do prace a to v ¢ase ddvno pred vykonanim kontroly zo strany Zalovaného. Cisto formalna aplikicia ust.
§ 2 ods. 2 pism. b/ v spojeni s ust. § 3 ods. 2 zdkona o nelegalnej praci zo strany Zzalovaného za daného
skutkového stavu nie je Ustavne udrzatelna, a vedie k neprimerane prisnemu uplatiovaniu prava,
vybocujic zo zmyslu a ucelu zakonodarcom sledovaného v uvedenej pravnej Gprave.

Z uvedenych dévodov sa najvyssi sud nestotoznil s pravnym nazorom Zzalovaného, Ze preukazanym
konanim Zalobcu doslo k materialnemu naplneniu dikcie ust.§ 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 82/2005 Z.z., ked’ze v predmetnej veci na zaklade skutkovych zisteni nemozno jednoznacne
konStatovat’, Ze zo strany zamestnavatel'a doslo k poruSeniu zakazu nelegalneho zamestnavania.

V danej savislosti odvolaci sud dava do pozornosti zalovaného Nalez Ustavného stidu SR sp.zn. PL. US
106/2011 z 28. novembra 2012, v ktorom ustavny sud venoval, okrem d’alSicho, velku pozornost’
zdsadam ukladania trestu. Zo znenia obsahu uvedeného nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
odvolaci sud najmé poukazuje na nasledovné:

»----5. Problematiky trestnych sankcii sa tyka viacero ustanoveni dohovoru a jeho dodatkovych
protokolov [napr. ¢l. 2 ods. 1 dohovoru a Protokol ¢. 6 k dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, ¢1. 3, ¢l. 4 ods. 3 pism. a/, ¢1. 5 ods. 1 pism. a/, d/ a e/ a ¢l. 7 dohovoru a nepriamo
aj dalsie ustanovenia]. Zékladny princip podobne ako pri podmienkach trestnej zodpovednosti
predstavuje princip zékonnosti (nulla poena sine lege) vyzadujuci ukladanie trestu (trestnych sankcii)
vyluéne na zéklade zakona a vylucujici uloZenie prisnejSicho trestu, nez aky bolo mozné ulozit' na
zaklade zédkona uc¢inného v Case spachania trestného Cinu.

Stanovenie systému trestnych sankcii, podmienok ich ukladania a vykonu ¢i stanovenie hranic trestnych
sadzieb patri do pravomoci §tatov, priCom limitujiucimi v tomto smere st predovsetkym zdkaz mucenia a
neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania alebo trestov a poziadavka primeranosti trestu.

6. Co sa tyka poziadavky primeranosti trestu, tito poziadavku dohovor priamo nezakotvuje, judikatira
ESLP vsak uplatiiuje princip proporcionality vyjadrujici poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy
medzi v§eobecnymi zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku
proporcionalnosti medzi zasahom do prava a sledovanym cielom, priCom nevyhnutnost’ re$pektovania
tohto principu zddraziluje aj pri zdsahoch do prav chranenych dohovorom majucich podobu trestnych
sankcii.

Trest realizuje svoje poslanie - ochranu spolo¢nosti niekol’kymi funkciami, ako su represia (zabranenie
pachatelovi pachat dalej trestnti ¢innost’), resocializacia pachatelov trestnych ¢inov, a vychovnym
pOsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Aj ked’ represia a vychova su z hl'adiska Gcelu trestu vel'mi
dolezité, nie su cielom samy osebe, ale su to prostriedky na dosiahnutie ciela kone¢ného, ktorym je
ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.

Pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie ¢inu a osoby pachatela a Ze sa
uklada v zavislosti od zavaznosti ¢inu vyjadrenej stupiiom jeho spolocenskej nebezpecCnosti, ktora je
rozhodujica pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, priCom jeho prioritny Gc¢el sa dosahuje
predovsetkym ukladanim trestov a ich vykonom. Vychédzajic zo zdsady humanity treba dodrzat’ princip
umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutni pre splnenie ucelu trestu. K naplneniu ucelu
trestu prispieva aj jeho preventivne posobenie, ked” hrozba trestu formulovaného v trestnom kéddexe
odradza verejnost’ od pachania trestnej ¢innosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim
vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov.

Predpokladom u¢innej ochrany spolo¢nosti, teda U¢innosti generdlnej a individualnej prevencie, je
adekvatnost’ trestov za spachany trestny Cin.

24. Poziadavka, aby bol trest primerany trestnému ¢inu, za ktory sa uklada, sa vSak v trestnom prave
presadzuje najneskor uz od dob osvietenstva.

V zmysle tejto poziadavky ma byt trest imerny Skode, ktort pachatel’ trestnym ¢inom spdsobil, a nema
pachatelovi sposobit’ zbytocné utrapy. Trest ako najzavaznej$i zasah Statu do zédkladnych I'udskych prav
pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a
pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zakaz akéhokolvek



exemplarneho trestania. Trestnt represiu je preto nutné uplatiovat’ len v nevyhnutne nutnej miere. Trest
nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo€nosti vo¢i jednotlivcovi.

Trest, ktorym $tat a spolo¢nost’ reaguje na spachany trestny ¢in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost’” spdsobenu trestnym ¢inom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest.

25. Neprimerane prisne (ale samozrejme i neprimerane mierne) tresty posobia Skodlivo na pachatel’a i
spolo¢nost’.

U verejnosti moézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatelom, ¢i ohrozit’ jej doveru v spravodlivé
rozhodovanie studu ¢i jej doveru v sidnu moc ako celok.

U péachatel'a neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel’ opravnene
nemoze povazovat za spravodlivé. Pachatel’ je sidom odsudzovany za nespravodlivost’ (bezpravie),
ktoré trestnym ¢inom spachal, a preto mé pravo ocakévat spravodlivost’ zo strany stdu. Primeranost’
trestu je zaroveil nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri¢om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu
zo strany pachatela pochopitelne nemdze dojst. Spravodlivost’ trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivineho posobenia trestu do pésobenia vychovného.

V tejto stvislosti pravna veda pritom uZz i v minulosti opakovane vyslovila, Ze odstrasujico ma pdsobit’
neodvratitelnost’ trestu, nie jeho prisnost.

26. K resSpektovaniu poziadavky primeranosti trestu k spachanému trestnému c¢inu pritom musi
dochadzat’ v dvoch rovinach:

a) individudlnej - v rdmci rozhodovacej ¢innosti stidu pri ukladani konkrétneho trestu pachatelovi za
spachanie konkrétneho trestného ¢inu,

b) vSeobecnej - v ramci normotvornej ¢innosti zakonodarcu pri stanovovani v§eobecnych podmienok
ukladania a vykonu trestov.

27. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnua tlohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v§etkym zvla§tnostiam daného pripadu.

Medzi skuto¢nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal std pri ur¢ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napr. spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnttka,
pritazujiice okolnosti, polah¢ujice okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny) ¢i moznost’ jeho napravy.

Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnitorné presvedcenie sidu vytvara na
zaklade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti
pripadu individudlne i v ich vzajomnych stvislostiach a v stihrne. Len ddsledné a dokladné poznanie veci
a vSetkych okolnosti pripadu umoziluje, aby sud v zmysle zédsad volného uvéZenia, objektivnosti a
diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere konkrétneho trestu. Pri hodnoteni jednotlivych
okolnosti pripadu individualne i v ich vzajomnej stvislosti sa uplatiuji predovSetkym analytické a
syntetické metody poznavania, indukcia i dedukcia, ako aj metody formalnej i dialektickej logiky, ale aj
d’alsie bezné metédy poznavania, aby ich vysledkom mohlo by aj d’alsie bezné metédy poznavania, aby
ich vysledkom mohlo byt’ spravodlivé, jasné, zrozumitelné a presved¢ivé rozhodnutie.

Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste.....*

V predmetnej veci ide o preskimavanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu a postupu mu
predchadzajuceho, ktorym bol zalobca sankcionovany za porusenie zakazu ustanoveného v § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci, ked’ze porusil ako
zamestnavatel’ zakaz nelegalneho zamestnavania, a preto na dantl vec aplikujiic ¢l. 6 ods. 1 prva cast’
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), je treba pouZit’

trestnopravnu Upravu.

Podla €l 6 ods. 1 veta prvad dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory



rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

V zmysle judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie” a ,,prava a
zavizky obcianskej povahy“ pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vykladat
autonomne od ich definovania vo vnutrostatnom pravnom poriadku ¢lenskych Statov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976).

Napokon aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvalené Vyborom ministrov z 13. februara 1991 na 452. Zasadnuti z&stupcov ministrov,
odportaca vladam ¢lenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaju z
tohto odporucania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, ze sa vztahuje
na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za sprévanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i
uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i majii pefiaznu alebo inu povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie. Podl'a zasady ¢. 6 tohto odporic¢ania je nevyhnutné
v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle rezoliicie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

V ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie pravna tedria rozoznava trestné ciny,
priestupky, iné spravne delikty, d’al§ej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spolo¢enskej nebezpe€nosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty konkrétnej
pravnej normy (vystizne to urcuje zakon o priestupkoch). Ide o sucast tzv. spradvneho trestania, o
postih spravnym organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, ze
formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane
prislu§ného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim
realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebnii mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej
pravnej Uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokéazaniu
konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

Vzhl'adom k uvedenému trestanie za spravne delikty podlicha rovnakému rezimu ako trestny postih za
trestné Ciny. Z tohto hladiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému z
trestného ¢inu. Wchadzajic z uvedeného je povinnost'ou spravneho organu postupovat’ uz pri ustaleni
skutkového stavu preukazujiceho spoloCenskii nebezpeénost' protipravneho konania obvineného zo
spravneho deliktu, ako aj pri ukladani sankcie za poruSenie prévnej povinnosti ukladanej mu
hmotnopravnym predpisom.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil v zmysle § 250ja
ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p. tak, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p..

Ulohou Zalovaného bude v naslednom spravnom konani postupovat’ v stlade s pravnym nizorom
odvolacicho sudu vyjadrenim v oddvodneni tohto rozhodnutia a pristapit k vykladu a aplikacii
prislu§ného ustanovenia zdkona o nelegalnej praci (§ 2 ods. 2 pism. b/ ustavne konformnym spdsobom
a nasledne pri rozhodovani o uloZenej sankcie.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1, s § 246¢c ods. 1 as § 224
ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobcovi, ked’ze bol v konani uspesny, priznal nahradu trov
konania, ktoré mu vyplyvali zo spisu krajského stidu v sume 70.- eur za zaplateny stidny poplatok za
zalobu. DalSie trovy konania Zalobcovi nepriznal, ked’ze si nahradu trov konania v sulade s ust. § 151
ods. 2 O.s.p. za bodkoc¢iarkou nevycCisll a Zziadne dalSie trovy mu zo spisu ku ditlu vyhlasenia
rozhodnutia nevyplyvali.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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