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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej vo veci navrhovatela Ing. W. M.,
narodeného XX. W. XXXX, Z., K. XXXX/XX, zastapeného advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Bratislava, Kadnarova 83, ICO: 47 232 765, proti phnoletej dcére Bc. N.
M., narodenej XX. F. XXXX, Z., K. XXXX/XX, v konani o zruSenie vyzivného, vedenej na Mestskom
sude Bratislava II pod sp. zn. 23P¢/52/2023, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 13. marca 2025 sp. zn. 14CoP/155/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z i¢astnikov konania n e m 4 n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 11 (dalej v texte ,,mestsky sud“ alebo ,,prvoin$tan¢ny sud*) rozsudkom z 17.
aprila 2024 ¢. k. 23Pc¢/52/2023 - 110 navrh osoby povinnej platit’ vyzivné (navrhovatela) na zrusenie
jeho vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére zamietol (vyrok 1.) a ziadnemu z Géastnikov nepriznal
pravo na néhradu trov konania (vyrok IL.).

1.1. Pravne vec posudil podla § 28 ods. 1, 2 zédkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,,CMP*), § 62 ods. 1, § 65 ods. 1, § 75 ods. 2 a § 78 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len ,,ZoR* alebo ,,zakon o rodine*).

1.2. V od6vodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia uviedol, Ze ndvrhom doru¢enym sudu dna 16.
11. 2023 sa osoba povinna platit’ vyzivné (navrhovatel - povinny) doméhal, aby sud zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost’ voCi osobe opravnenej na vyzivné (opravnend), pocnuc diom 16. 11. 2023.
Podanim doruc¢enym sudu dna 29. 03. 2024 navrhovatel’ rozsiril svoj navrh na zrusenie vyzivovacej
povinnosti aj za obdobie od 22. 06. 2023 do 10. 09. 2023 a domahal sa tieZ, aby opravnena vratila
navrhovatel'ovi spotrebované vyzivné za ¢as od 22. 06. 2023 do 10. 09. 2023 a od 16. 11. 2023 do
pravoplatnosti rozhodnutia. Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie vysluchom osoby povinnej platit’
vyZzivné, osoby opravnenej na vyzivné, ako aj oboznadmenim sa s listinnymi dokazmi zalozenymi do spisu
a zistil, ze vyzivovacia povinnost’ bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Bratislava II ¢.



k. 28P/330/2008-258 zo dna 21. 09. 2012, ktorym bola navrhovatel'ovi uloZena povinnost’ platit’ na v
tom case malolettl dcéru vyzivné vo vyske 110 eur mesacne k rukdm matky, po¢nic diom 29. 09.
2009. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dina 09. 08. 2013. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 18Pc/2/2019 zo dna 02. 06. 2020 sud zamietol nadvrh povinného na zruSenie
vyzivovacej povinnosti k opravnenej z vyzivného z dovodu, Ze tato v c¢ase rozhodovania sudu eSte
Studovala. Krajsky std v Bratislave uznesenim zo dna 28. 08. 2021 odvolanie povinného odmietol.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 11Pc/1/2022-203 zo dia 11. 10. 2022 sud zamietol
navrh povinného na zruSenie vyzivovacej povinnosti vo¢i osobe opravnenej na vyzivné z dévodu, ze v
¢ase vyhlasenia rozhodnutia osoba opravnena na vyzivné bola stale Studentkou a nebola schopna sa
sama zivit. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Trnave ¢. k. 13CoP/5/2023-
330 zo dia 30. 10. 2023.

1.3. Sud prvého stupiia konStatoval, Ze opravnend bezprostredne po ukonceni strednej Skoly zaCala
Studovat’ na vysokej Skole - Univerzite Komenského v Bratislave, Fakulta matematiky, fyziky a
informatiky, pricom bakalarky stupeii ukoncila dita 21. 06. 2023, nasledne bola rozhodnutim zo dna 30.
06. 2023 prijata na magistersky stupen Studia na Fakulte matematiky, fyziky a informatiky Univerzity
Komenského v Bratislave, pricom zisteny skutkovy stav jednozna¢ne a nesporne svedéi o tom, ze sa
opravnena pripravuje na budice povolanie Stidiom na vysokej Skole, §tddium nie je doposial’ ukoncené,
a teda je podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine dietatom odkdzanym vyzivou na svojich rodi¢ov. V dalSom
sud argumentoval, Zze v pripade Studentov, ktori po uspeSnom absolvovani bakalarskeho Studia
pokracuji v nasledujicom akademickom Skolskom roku v $tadiu magisterskom, hl'adi sa na nich aj v
obdobi od ukonéenia bakalarskeho Studia po zapisanic sa na magisterské Studium ako na osoby
pripravujuce sa na buduce povolanie, a preto sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze v obdobi od 22.
06. 2023 do 10. 09. 2023 sa opravnena nepripravovala na budice povolanie. Navrh na vratenie
spotrebovaného vyzivného za obdobie od 22. 06. 2023 do 10. 09. 2023 preto sud taktiez povazoval za
nedoévodny. Sud daval do pozornosti navrhovatela, ze Gspory, ktoré opravnena nadobudla darom od
starych rodicov, a ktoré eSte zveladila, nie je povinna pouzivat’ na thradu svojich beznych potrieb a
nahradzat' tak vyzivovaciu povinnost rodi€ov, a to aj napriek dosiahnutiu plnoletosti. Oprévnend
aktudlne nie je nikde zamestnand, nepodnika, nepobera Ziadne socidlne davky z titulu hmotnej nidze,
byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktora sanuje jej odovodnené potreby. Sud dospel k
jednoznac¢nému zaveru, ze opravnena je Studentkou vysokej Skoly, sustavne sa pripravuje na budice
povolanie a zaroven nedisponuje takym prijmom, ktory by staéil na uspokojovanie jej vlastnych potrieb,
opravnena teda nie je schopnd sama sa zivit. Navrhovatel' je otcom oprdvnenej a ma voci nej
vyzivovaciu povinnost, ktord mu vyplyva zo zdkona a ktorej sa nemozno zbavit' inak ako tym, Ze
opravnena nadobudne schopnost’ sama sa zivit, ¢o sa doposial’ nestalo. Sud poukazoval aj na ti
skutoénost’, Ze povinny podal opdtovny, v poradi uz treti navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci
opravnenej len necely mesiac po tom, ako Krajsky sud v Trnave potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
sudu o zamietnuti jeho predchadzajiceho ndvrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Z navrhu
povinného zo dna 16. 11. 2023 povazoval sud za zjavné, Ze povinny vedel o tom, Ze oprdvnend
pokracuje v magisterskom $tudiu na vysokej Skole, t. j. Ze dovody, pre ktoré Okresny std Bratislava IV
a nasledne aj Krajsky sud v Trnave nezrusil vyzivovaciu povinnost’ navrhovatel'a vo¢i opravnene;j, trvali
nad’alej.

1.4. O trovéach konania sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 52 CMP.

2. Proti vysSie uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu podal odvolanie povinny (navrhovatel). O
odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského stidu v Trnave (dalej v texte ,,odvolaci sud“) z 13.
marca 2025 sp. zn. 14CoP/155/2024 tak, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie (vyrok
1.) a rozhodol, Ze ziaden z G€astnikov nem4 narok na nadhradu trov odvolacieho konania (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia vykonal dokazovanie vo veci v dostato¢nom
rozsahu a vykonané dokazy vyhodnotil vecne spravne a v stlade s ich logickym vyznamom. V sulade s
§ 387 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré povazoval za dostatoéne podrobné, jasné, zrozumitelné,
a presved¢ivym sposobom sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami
konania, vratane nedoplnenia dokazovania podla poziadaviek navrhovatela, ¢im naplnil zdkonné kritéria
odovodnenia vyplyvajice z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran



sporu na spravodlivy proces, pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto¢nost’ alebo okolnost’.

2.2. Z obsahu spisového materidlu mal odvolaci sud za preukdzané, ze vyzivovacia povinnost
navrhovatel'a bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 ¢. k. 28P/330/2008-258
zo dna 21. 09. 2012, ktorym bola navrhovatel'ovi uloZena povinnost’ platit’ na v tom ¢ase maloleti dcéru
N. vyzivné vo vyske 110 eur mesaéne k rukam matky, poénic diom 29. 09. 2009. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dita 09. 08. 2013. ZruSenia vyzivovacej povinnosti sa navrhovatel doméhal uz
predchadzajiicimi ndvrhmi, o ktorych bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV sp. zn.
18Pc/2/2019 zo dia 02. 06. 2020, ktorym sud zamietol nadvrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti,
pricom Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 28. 08. 2021 odvolanie povinného odmietol, a
rozsudkom Okresného stdu Bratislava IV ¢. k. 11P¢/1/2022-203 zo dna 11. 10. 2022, ktorym sud
obdobny navrh povinného na zruSenie vyzivovacej povinnosti taktiez zamietol, pri€om rozsudok
prvostupniového stidu bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Trnave €. k. 13CoP/5/2023-330 zo
dna 30. 10. 2023. Rozhodnutim o prijati na vysokoskolské stidium v akademickom roku 2023/2024 zo
dina 30. 06. 2023 bola osoba opravnena na vyzivné prijatd na magisterské $tidium na Univerzite
Komenského v Bratislave, Fakulta matematiky, fyziky a informatiky a opravnena sa do prvého ro¢nika
Stadia zapisala diia 11. 09. 2023. Opravnena osoba je Studentkou X. ro€nika Studijného programu
astronomia a astrofyzika - dennd forma, magistersky, II. stupen na Univerzite Komenského v Bratislave,
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky, je nezaopatrena a nie je schopna sa sama zivit, nema majetok
okrem daru starych rodiCov, a to v sume 8.000 eur uloZeni na terminovanom ucte ako sporenie,
aktualne vo vyske 10.000 eur, byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, na thrade nakladov na
domécnost’ sa nepodiel'a. Matka jej zabezpeCuje stravu, hradi néklady na byvanie, posiela jej vreckové
podla potreby. Opravnena si v obdobi od O1. 01. 2023 - 31. 12. 2023 brigadnicky privyrabala na
Univerzite Komenského v Bratislave, kde aj Studuje, priCom si mesacne privyrobila sumu maximalne do
200 eur.

2.3. Rodi¢ia maji vyzivovaciu povinnost’ k dietatu do ¢asu, pokial’ diet'a nie je schopné samo sa Zivit’
(samo uspokojovat’ svoje potreby). Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom nadobudnutie takejto schopnosti dietat’a nie je viazané na vek dietat’a. Je pripustné, aby
k zaniku vyzivovacej povinnosti rodica z uvedeného dovodu doslo (vynimocne) aj vo vztahu k
maloletému dietat'n. Nova uprava vyzivovacej povinnosti povinného rodica je teda opodstatnena len za
predpokladu, ak ma siad jednoznaéne v konani preukdzané, ze pomery povinného i opravneného sa
zmenili do takej miery, Ze predchadzajuce rozhodnutie o vyzivhom uz nezodpovedd schopnostiam a
moznostiam povinného rodica a odévodnenym potrebam opravnenej osoby. PredovSetkym vSak - pri
dosiahnuti plnoletosti opravnenej osoby, je nevyhnutné zamerat pozornost’ na skimanie, ¢i nadalej
pretrvava odkazanost’ plnoletého potomka na vyzivovaciu povinnost’ oboch rodi¢ov, a to vzhladom na
zakonné predpoklady vyplyvajice z ustanovenia § 62 ods. 1 ZoR. Pokial’ vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov
k svojim detom trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zzivit, je zrejmé, Ze v Case denného
Studia dietat’a na strednej §kole a nésledne plynule v ¢ase pokraCovania $tudia dietat’a na vysokej Skole
dennou formou pretrvava odkazanost’ dietata na vyzivovaciu zodpovednost’ rodi¢ov, pretoze pocas
$tidia na strednej Skole a pocCas bezprostredne nasledujucej pripravy na budici vykon povolania na
vysokej $kole dennou formou, nie je dieta spravidla schopné zabezpeCit’ si vlastny stabilny prijem pre
nedostatok kvalifikacie a €asovych moznosti a pokryvat’ si tak svoje nevyhnutné zivotné néklady.

2.4. V danom pripade povinny v odvolani formalne uviedol takmer vSetky zo zakona pripustné odvolacie
dovody, ktoré vSak jednotlivo neSpecifikoval a ich naplnenie postupom alebo rozhodnutim stidu prvého
stupna nekonkretizoval, jeho argumenticia ma zrejme zaklad v subjektivnom nazore, ovplyvnenom
nepochybne naruSenym vztahom s dcérou, ze okolnosti pripadu zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti
odovodnuju. V pomerne obsiahlom odvolani opakovane uvadzal tie isté skuto¢nosti a tvrdenia, ktoré boli
vzaté do uvahy a vyhodnocované uz pri rozhodovani prvoinstanc¢ného sudu, z dokazovania ktorého vSak
nevyplynulo, ze opravnend osoba je sama schopna sa zivit, kedZe je riadnou Studentkou denného
magisterského Stadia na vysokej Skole, jej pripadny prilezitostny prijem z brigdd dokladovany v konani
nemozno povazovat za trvaly prijem zabezpecujuci vSetky jej odovodnené zivotné potreby. Zaver o
nadobudnuti schopnosti dcéry navrhovatela sa zivit neumoziluje ani skuto¢nost, Ze sa v obdobi
prazdnin ¢i v medziobdobi od ukoncenia bakalarskeho $tudia do nastipenia na Stidium magisterského
Stadia realne, rovnako ako ini jej rovesnici, Studiu nevenovala, ked Casovy rozsah tohto ,volna“



neodbévodiuje predpoklad moznosti uzavretia takého pracovného pomeru, prijmom z ktorého by bolo
mozné uspokojit vSetky jej potreby. Rovnako neddvodnym je poukazovanie navrhovatela na
zabezpeCenie dcéry darom starych rodicov vo vySke 8.000 eur. Hoci pripustenie argumenticie
navrhovatela by malo za nasledok suplovanie jeho vyzivovacej povinnosti starymi rodiémi, v§eobecne
nemozno vylucit', Zze aj zabezpeCenie inak nezaopatrenej osoby darmi tretich oséb by v zavislosti od
okolnosti pripadu a vysky tohto zabezpecenia bolo mozné povazovat’ za dévod pre zrusenie vyZivovacej
povinnosti zo strany povinnej osoby. Vyska daru v danom pripade vSak nie je tak vyznamna, aby mohla
predstavovat’ zabezpeCenie vSetkych potrieb opravnenej na predpokladani dobu vysokoSkolského
$tadia, pricom je chvalyhodné, Ze ju opravnena zhodnocuje a vytvara si tak potrebnu financnu rezervu.
2.5. V zavere odvolaci sud skonstatoval, ze navrhovatel' zavadzajuco, uéelovo a bez akychkol'vek
dokazov vztah jeho dcéry k terajSiemu partnerovi matky oznaCoval za vzt'ah osvojenia (hoci ustanovenie
§ 99 ods. 2 ZoR pripusta iba osvojenie maloletého dietata) a v konani nepreukazal také konanie ¢i
nekonanie opravnenej dcéry, ktoré by bolo mozné posudzovat ako rozporné s dobrymi mravmi.
Navrhovatel’ v konani pred sidom prvého stupnia ani v odvolacom konani nepreukazal, Ze je odkazany
na pomoc dcéry, ktora by mu ju bezdévodne odmietala, pripadne, Ze by sa voc¢i nemu dopustala iného
konania, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako prekazku existencie naroku na vyzivné. Tvrdené
nezagratulovanie k menindm alebo k narodenindm navrhovatel'a sice nezodpoveda pravidlam slu$nosti
medzi osobami v ur¢itom stupni pribuzenského ¢i priatel'ského vztahu, nie je vS§ak negativhym prejavom
takej intenzity, aby oddvodiovalo zdver o naplneni podmienok zruSenia vyZivovacej povinnosti
navrhovatela.

2.6. Wchadzajic z vyssie uvedeného odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, s odévodnenim
rozhodnutia ktorého sa v celom rozsahu stotoznil, dospel k z&veru, ze okolnosti pripadu neumoziuji
usudzovat’ o naplneni zdkonnych predpokladov pre zanik vyzivovacej povinnosti navrhovatela, a preto
odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

2.7. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

3. Proti vysSie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Pripustnost’
dovolania vyvodil z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Podl'a navrhovatel'a, stid podla § 420 pism. f) CSP nespravnym procesnym postupom znemoznil
navrhovatelovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Zmato¢nost’ vidi v nedostatoénom oddvodneni rozsudku odvolacicho sudu
a vady v procese dokazovania. Konkrétne namieta:

- sud mal zistené, ze plnoletd dcéra ma na ucéte 10.000 eur, priCom od starych rodi¢ov dostala darom
8.000 eur. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dia 06. 03. 2024 tvrdil, Ze plnoletd dcéra mala v tom
¢ase uspory vo vyske 12.000 eur, ¢o plnoletd dcéra na pojednavani nerozporovala. V ostatnej Casti
uspor vo vyske 2.000 eur sud zistil, Ze plnoleta dcéra si odklada vyzivné platené navrhovatelom. Z
uveden¢ho podla dovolatel'a vyplyva, ze plnoletd dcéra si z vyzivného plateného navrhovatelom spori a
tieto finan¢né prostriedky nevyhnutne nepotrebuje na pokrytie svojich aktualnych zivotnych potrieb.
Prave pokrytie aktuadlnych mesaénych zivotnych potrieb dietata je t¢elom vyzivovacej povinnosti
rodi¢a. Ak si plnoleta dcéra spori, ma predtym pokryté svoje Zivotné potreby aj bez vyzivného od
navrhovatela. Ak ma pokryté svoje Zivotné potreby, nie je odkdzana na vyzivovaciu povinnost’ zo strany
navrhovatel’a;

- rovnako mal odvolaci sid za zistené, ze plnoletd dcéra v roku 2023 pracovala na Univerzite
Komenského v Bratislave s prijmom max. 200 eur mesa¢ne. Sud nezistoval a dostato¢ne neodoévodnil,
¢i ma plnoleta moznost’ pokra¢ovat’ v brigadnickej praci a zarobit’ si na svoje Zivotné potreby. Ak taktto
moznost’ plnoleta dcéra ma a je schopna si zarobit’ na svoje zivotné potreby, nie je splnena podmienka
pre trvanie vyzivovacej povinnosti zo strany navrhovatela.

- odporkyna (opravnend) ukoncila $tidium na vysokej Skole dita 21. 06. 2023 a nasledne 8 dni od 22. 6.
2023 do 29. 6. 2023 nikde nestudovala a ani nikde nebola prijata na $taidium. Rozhodnutie zo dna 30. 06.
2023 o prijati na magistersky stupen $tidia na Fakulte matematiky, fyziky a informatiky Univerzity
Komenského v Bratislave nepreukazuje, ze odporkyna Studovala 73 dni, od 30. 6. 2023 do 10. 9. 2023.
Napriek rozhodnutiu zo dna 30. 06. 2023 o prijati, odporkyiia 73 dni, od 30. 6. 2023 do 10. 9. 2023
nestudovala na Ziadnej $kole. Odporkyna zacala Studovat’ odo dna zapisu na Univerzite Komenského v
Bratislave dia 11. 09. 2023. Uvedené rozhodnutie a zapis dokazuji, ze odporkyna nestudovala 81 dni od



22. 6. 2023 do 10. 9. 2023. Uvedené ukoncenie $tadia dia 21. 6. 2023 a rozhodnutie o prijati zo dia 30.
6. 2023 dokazuji, ze odporkymna neStudovala a ani nebola nikde prijatd na §tddium 8 dni od 22. 6. 2023
do 29. 6. 2023.

3.2. Odvolaci sud tak nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie, ked" sa nevysporiadal s otazkou
zivotnych potrieb plnoletej dcéry a sumy potrebnej na pokrytie tychto potrieb. Sud sa nevysporiadal ani
s namietkami otca k vydavkom plnoletej deéry. Rovnako sa odvolaci sud nevysporiadal s tvrdenim otca,
ze plnoletd dcéra je zamestnand a navrhol lustrdciu v Socidlnej poistovni. Sud nezistoval zostatok na
uctoch plnoletej deéry.

3.3. V tejto suvislosti podl'a dovolatela nastali vady v procese dokazovania, ked’ stid nevykonal dokazy
navrhované navrhovatelom a nezist'oval vySku prijmu matky plnoletej dcéry, vysku prijmu a majetkové
pomery partnera matky plnoletej dcéry a nepreveril Studentska p6zicku plnoletej dcéry. Je nesporné, Ze
partner matky nemd voci plnoletej vyZivovaciu povinnost’, ale v stvislosti so zistenim najdolezitejSich
zivotnych potrieb plnoletej suvisiacich s byvanim a stravovanim je rozhodujuce zistit’, ako sa na tychto
spolo¢nych nakladoch podielaju ostatné osoby a €i je tu aktudlna potreba, aby sa na tychto nakladoch
podiel’ala plnoleta dcéra. Ak ano, bolo nevyhnutné zistit’, v akej vyske a ¢i by na thradu tychto nakladov
postacovali financné prostriedky plnoletej dcéry, ktoré ma vo svojej dispozicii a ku ktorym si d’alej spori.
3.4. Sud nedostatocne oddvodnil pouzitie § 32 ods. 2 druhd veta Zdkona o rodine pri svojom nazore, ze
na zanik vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci plnoletej neméa vplyv td skuto¢nost, ze majetkové
pomery dietata su lepSie nez majetkové pomery rodicov. Dieta ma mat’ potom podla nazoru sudu
moznost’, ale nie povinnost’ podiel'at’ sa na uspokojovani svojich potrieb. Uvedené ustanovenie § 32 ods.
2 druha veta Zakona o rodine upravuje trvanie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietat'u
napriek tomu, Ze z majetku maloletého ziskavaji vynosy, ktoré pouzivaju na uspokojovanie jeho potrieb,
ale aj primerane na uspokojovanie potrieb rodiny. Naopak ustanovenie § 32 ods. 3 Zékona o rodine
upravuje, ze ,,ak vznikol bez zavinenia 0sob, ktoré su povinné maloletému dietatu poskytovat’ vyzivu,
hruby nepomer medzi ich majetkovymi pomermi a majetkovymi pomermi maloletého diet'ata, mozno na
ucel uvedeny v odseku 2 pouzit’ aj majetok maloletého dietata.” Primerane by uvedené ustanovenie
mohlo byt pouzité tak, Ze ak su majetkové pomery plnoletej v nepomere k majetkovym pomerom
rodiCov, a to aj po zohladneni finanénych prostriedkov v sume 10.000 eur, mozno na uspokojovanie
potrieb plnoletej dcéry, ale aj rodi¢ov pouzit tieto financné prostriedky.

3.5. Odvolaci sud nedostato¢ne odovodnil ako sa vysporiadal so spravanim plnoletej dcéry voci
navrhovatelovi z hl'adiska rozporu s dobrymi mravmi, ak plnoletda dcéra preukazatelne neprejavuje o
navrhovatela ako rodi€a skuto¢ny zaujem. Napriek rozdielnemu rozhodnutiu Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 9Co/523/2014 sa odvolaci sid obmedzil na tvrdenie, Ze sprévanie plnoletej dcéry k otcovi
nevyhodnotil ako prekazku plnenia vyzivovacej povinnosti, nakol’ko sprévanie a konanie plnoletej dcéry
nie je podla nazoru prvostupiiového, a teda aj prevzatého nazoru odvolacicho sudu v rozpore s dobrymi
mravmi.

3.6. Pravna otazka, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eS§te nebola vyrieSena: ,,Je plnoleté
dieta povinné spolupodielat’ sa vlastnymi finanénymi prostriedkami na uspokojovani svojich potrieb v
¢ase denného Studia na vysokej Skole?*

3.7. Dovolatel’ navrhuje dovolaciemu studu, aby v zmysle § 449 ods. 1 CSP rozhodol rozsudkom takto:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave zo dna 13. marca 2025 ¢. k.
14CoP/155/2024 - 319 v &asti vyroku €. I zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na dalSie
konanie.

4. Opravnena - plnoleta dcéra sa k dovolaniu otca (navrhovatela) nevyjadrila.

5. Konanie vo veciach vyZzivného plnoletych osob sa od Ol. jila 2016 riadi ustanoveniami CMP.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v § 76 a § 77a
obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost’” podaného dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni
CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427



ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie navrhovatela je potrebné zamietnut'.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Posudzujic dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ma dovolaci sid za to, Ze dovolatel
namieta existenciu vady zmétocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavédznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne od6évodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. Podstatou dovolania otca cez § 420 pism. f) CSP je namietané nedostatoéné odovodnenie
napadnutého rozhodnutia a vady v dokazovani. Najvy$si sud tak skamal, ¢i dovolacie namietky
navrhovatel'a su sposobilé zalozit’” dévodnost’ dovolania.

12. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava“) vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostatoné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajli, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni



koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny
zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12.1. Je potrebné zdoraznit’, Ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. Na margo namietky navrhovatel'a o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spiia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych, pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Za procesnt vadu konania podla § 420
pism. f) CSP je vo vSeobecnosti mozné povazovat to, ze odvolaci sud rozhodnutic neodévodnil
objektivne uspokojivym sposobom, av§ak v tomto pripade tomu tak nie je. Prvostupiiovy sud
dostato¢ne vysvetlil, preco je ndvrh povinnej osoby neddvodny. Z bodu 10. od6évodnenia rozsudku
prvostupiiového sudu je zrejmé, z akych kritérii sud vychadzal pri prijati zd&veru o potrebe ponechania
vyzivovacej povinnosti otca voc¢i svojej plnoletej dcére, cit.: ,,Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
voci dietatu trva, kym diet'a nie je schopné samo sa zivit. Kedy nastane tento fakticky stav, zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu. Medzi rozhodujice faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny
stav, $tddium, schopnost’ sa zamestnat’, schopnost’ vykonavat’ pracu, majetkové pomery a pod. Zakon
o rodine nediferencuje deti maloleté a plnoleté, pokial’ ide o trvanie vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci
detom, preto v zmysle zdkona o rodine st podmienky naroku maloletého dietat’a aj plnoletého diet'at’a na
vyzivné rovnaké. Taktiez samotna skuto¢nost’, Ze diet'a nadobudlo pracovnopravnu spdsobilost, nema
vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti rodicov. Wzivovacia povinnost’ (v kontexte pripravy dietat’a na
budtice povolanie) kon¢i dosiahnutim prvého najvysSiecho stupfia vzdelania v beznom vzdelavacom
procese. Dieta je schopné sa samo Zivit, ked’ je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Tieto
kritéria std prvého stupna aplikoval na dany pripad a dokazovanim dospel k zaveru, Zze opravnena sa
pripravuje na buduce povolanie $tidiom na vysokej $kole, $tudium nie je doposial’ ukoncené, a teda je
podla § 62 ods. 1 zékona o rodine dietatom odkazanym vyzivou na svojich rodi¢ov. Co sa tyka navrhu
otca na vratenie spotrebovaného vyzivného za obdobie od 22. 06. 2023 do 10. 09. 2023, sud ho
povazoval za nedovodny argumentujuc tym, ze v pripade Studentov, ktori po GspeSnom absolvovani
bakalarskeho $tidia pokracujii v nasledujicom akademickom Skolskom roku v magisterskom $tidiu,
hl'adi sa na nich ako na osoby pripravujice sa na budice povolanic aj v obdobi od ukoncenia
bakalarskeho §tadia po zapisanie sa na magisterské Stadium.

13.1. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Stotoznil sa s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia a v jednotlivostiach nail poukézal. Na pravne
vyznamné namietky dovolatela odvolaci sud reagoval v bode 11. - 13. odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Dovolaci sid konstatuje, Zze boli splnené podmienky pre vyhotovenie tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, a preto namietka otca o nedostatoénom oddvodneni
rozhodnutia odvolacieho stidu je nedovodna. Zarovenl dodéva, ze oddvodnenie rozhodnuti sudov niz§ich
stupniov v celku poskytuje odpoved’ na vSetky podstatné argumenty stran. Sudy vysvetlili, akym
sposobom a z akych dévodov dospeli ku konkrétnemu rozhodnutiu o nedévodnosti navrhu povinného
na zrusenie vyzivovacej povinnosti a vrateni spotrebovaného vyzivného, ktoré skutkové tvrdenia
ucastnikov konania za pouzitia vySetrovacieho principu boli preukazané, ktoré ich argumenty povazovali
sudy za relevantné a ako vec pravne posudili

13.2. Ku konkrétnym dovolacim namietkam navrhovatela dovolaci sud uvadza, Ze tieto v podstate
kopiruji odvolacie namietky, s ktorymi sa odvolaci stid podrobne zaoberal. Pokial’ povinny namietal, ze



si dcéra z vyzivného spori, a teda vyzivné nepotrebuje na uspokojovanie vlastnych potrieb, dovolaci sud
uvadza, Ze odvolaci sud jasne zdoraznil, Ze rodiia maji vyZivovaciu povinnost’ k dietatu do Casu,
pokial’ dieta nie je schopné samo sa zivit' (t. j. samo uspokojovat’ svoje potreby). Tiez uviedol, ze
urcenie, kedy nastane tento fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om nadobudnutie
tejto sposobilosti nie je viazané na vek dietata. Je tak zrejmé, ze dieta nenadobtda tato spdsobilost’
automaticky plnoletostou. Plnoleté dieta nema spdsobilost samo uspokojovat’ svoje potreby najmi
vtedy, ked’ sa sustavne pripravuje na budiuce povolanie dennym $tadium. A to je aj tento pripad. Je
zrejmé, ze plnoletd dcéra si vzhladom na tito skuto¢nost nemoze zabezpecit' stabilny a dostatocny
prijem na uspokojovanie svojich potrieb, a preto je odkazana na vyzivu od svojich rodi¢ov. Na prijatie
tohto pravneho nazoru nemaji vplyv ani tspory plnoletej dcéry. Sudy konStatovali, Ze nie su tak velkého
rozsahu, aby sa dalo uvazovat’ o zruSeni vyzivovacej povinnosti otca. Na tomto zavere nie je ¢o menit’.
K namietke dovolatela, ze popri $tidiu dcéra modze pracovat’ a uspokojovat’ si tak svoje potreby, je
potrebné uviest, Ze nie je mozné od osoby, ktora sa dennou formou pripravuje na budiice povolenie, aby
popri Stadiu aj pracovala, aj ked’ je plnoletd. Odvolaci sud zaroven spravne podotkol, ze pripadny
prilezitostny prijem dcéry z brigdd dokladovany v konani nemozno povazovat za trvaly prijem
zabezpecujuci vSetky jej odovodnené Zivotné potreby. Tato namietka dovolatela je tieZ ned6vodna.

Na d’alSiu namietku dovolatel'a, Ze dcéra neStudovala 73 dni v obdobi medzi skonCenim bakalarskeho a
zaCatim magisterského $tidia, ale vyzivné za toto obdobie musel povinny platit’ a teraz ho ziada ako
spotrebované vyzivné vratit, spravne sudy nizSich stupiiov skonstatovali, ze v pripade Studentov, ktori
po uspesnom absolvovani bakalarskeho $tudia pokrac¢uju v nasledujuicom akademickom $kolskom roku
v magisterskom §tudiu, sa na nich hl'adi ako na osoby pripravujiice sa na budice povolanie, aj v obdobi
od ukoncenia bakalarskeho $tudia po zapisanie sa na magisterské §tadium. Dovolaci sud sa stotoziiuje s
tymto pravnym zaverom nizSich sudov a potvrdzuje status opravnenej ako Studentky aj v tomto
medziobdobi.

14. Z okolnosti preskiimavanej veci ohl'adom dokazovania, ¢o bola aj d’alSia namietka dovolatel'a d’alej
vyplynulo, Ze sidy niz§ich inStancii v ramci zistovania skuto¢ného stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v
sulade so zakladnymi principmi civilného mimosporového konania. Hodnotiac vysledky tohto
dokazovania sudy dospeli k spravnemu zaveru, Ze opravnena osoba nie je sama schopna sa zivit', ked’ze
je riadnou Studentkou denného magisterského Studia na vysokej Skole. Dovolaci sud v tejto suvislosti
dodava, Ze povinny sa zrusenia vyzivovacej povinnosti domaha opakovane a s vedomim, ze jeho dcéra je
stale $tudentkou denného vysokoskolského Studia. (O predchadzajucich névrhoch bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 18Pc¢/2/2019 zo dia 02. 06. 2020, ktorym sud
zamietol navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti, pricom Krajsky std v Bratislave uznesenim zo dia
28. 08. 2021 odvolanie povinného odmietol, a rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢. k.
11P¢/1/2022-203 zo dna 11. 10. 2022, ktorym std obdobny navrh povinného na zruSenie vyZzivovacej
povinnosti taktiez zamietol, pricom rozsudok prvostupiiového sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 13CoP/5/2023-330 zo dna 30. 10. 2023.)

14.1. Dovolaci sid osobitne k namietke otca o nevykonani dokazov, ktoré navrhol, a to zistenie vysky
prijmu matky odporkyne, vySky prijmu partnera matky odporkyne a majetkové pomery aktualneho
partnera matky odporkyne poukazuje na bod 15. oddvodnenia rozhodnutia mestského sudu: ,,Sud v
konani nevykonal dokazy navrhované navrhovatelom, a to vySku prijmu matky odporkyne, vySku
prijmu partnera matky odporkyne a majetkové pomery aktudlneho partnera matky odporkyne, nakolko
uvedené nepovazoval za potrebné pre nalezité objasnenie skutkového stavu a nasledné posudenie
doévodnosti zruSenia vyzivovacej povinnosti navrhovatel'a voc¢i odporkyni. Rovnako stid nevykonal dokaz
navrhnuté navrhovatelom, a to preverenie skuto¢nosti, ¢i odporkyna poziadala o Studentski p6zicku,
pretoze rovnako dospel k zaveru, Ze vykonanie tohto dokazu nie je potrebné pre objasnenie skutkového
stavu a nema nijaky vplyv na postidenie dévodnosti ndvrhu navrhovatela.” Je tak zrejmé, ze mestsky
sud nevykonanie otcom navrhovanych dékazov dostato¢nym spésobom oddévodnil a dovolaci sud nevidi
v postupe sudov niz§ich stupnov v procese dokazovania Ziadne pochybenie.

14.2. Dovolaci sud uzatvara, ze sudy dostatoéne zistili skutoény stav veci pri re$pektovani
vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP) a v dbsledku jeho spravneho vyhodnotenia vyvodili v danej
veci spravne skutkové a pravne zavery.



15. Kedze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid pristupil k posudeniu dovolania aj z hladiska d’alSicho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

16. Dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom nastolil
nasledovni pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena: ,,Je
plnoleté dieta povinné spolupodielat’ sa vlastnymi financnymi prostriedkami na uspokojovani svojich
potrieb v ¢ase denného Studia na vysokej Skole?”

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. Na to, aby dovolaci std mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

20. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

21. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

22. Dovolatel’ nastolil v dovolani pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej podla jeho nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci, pri€om rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Dovolatel' sice
zrozumitenym spdsobom uviedol v dovolani konkrétnu pravnu otazku, avSak dovolaci sid ma za to, Ze



takto polozenti otazku odvolaci sud neriesil a zaroven na jej vyrieSeni rozhodnutie odvolacicho sidu
nespocivalo, t. j. vo vztahu k posudzovanej veci ju tak nemozno povazovat' za rozhodujucu. Cielom
konania pred dovolacim sudom je poskytnut dotknutej strane realnu ochranu jej prava, nie riesit
teoretické Ci hypotetické otazky. Pravna otazka musi byt pravne vyznamna, t. j. rozhodujica. V danom
pripade, ak dovolatel’ namieta, ze stidy neprihliadli k majetkovym pomerom opravnenej osoby (uspory),
je to iba jeho polemika s hodnotenim dokazov a nenapiia dovolaci dovod § 421 ods. 1 pism. b) CSP v
spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dovod tak nie je vymedzeny sposobom uvedenym v §
431 az 435 CSP.

23. Dovolaci sud uzatvara, Zze dovolanie v Casti namietajicej vadu zmito¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajlice nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie
zamietol (§ 448 CSP).

24. Dovolaci sud ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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