Najvyssi sud 287/9/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. V. G., proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, v konani o vyslovenie
neplatnosti pradvneho ukonu vydaného zalovanym vo veci rozhodnutia o povoleni ¢. FV-

002/97, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odéovodnenie:

Zalobou z 15. juna 2004 podanou na Okresny sud Bratislava III sa Zalobkyna
doméhala, aby sud vyslovil, Ze rozhodnutie o zruseni povolenia na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v nestaitnom zdravotnickom zariadeni v odbore ,,zasobovanie
lie¢ivami, zdravotnickymi pomockami a zdravotnickymi potrebami“ vydané spolocnosti
F. spol. s. r.0., Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky 2. jina 1997 pod reg.

¢. FV-002/97-zrus. je neplatné.

Okresny sud Bratislava III postupil vec vedent na tamojSom sude pod sp. zn. 27
Cb 87/04 Krajskému stdu v Bratislave z dovodu vecnej neprislusnosti podl'a § 104a
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
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Krajsky sud v Bratislave listom z 23. februara 2011 predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podla § 104a ods. 3 OSP, nakol'ko podl'a jeho
ndzoru v danom pripade okresny sud nepostupoval spravne, kedze zo zaloby,
ako aj zo staznosti, ktoru podala zalobkyna 8. februara 2011 vyplyva, ze tato sa ako
opravneny subjekt na disponovanie so svojim podanim domahala vyslovenia
neplatnosti pravneho ukonu a nezeld si postup podla piatej Casti druhej hlavy OSP.,

t. j. preskimanie rozhodnutia organu verejnej spravy spravnym sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 16. marca 2011, ¢. k. 2
Nds/2/2011 prejednal nesuhlas Krajského sadu v Bratislave a skonStatoval, ze tento
je dovodny, avSak v danom pripade nie je dana vecna prislusnost’ ani Krajského sudu
v Bratislave, ani Okresného sudu Bratislava III, ale je dand vecna prislusnost

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Podanim z 15. februara 2011 sa k zalobe zalobkyne vyjadril Zalovany s tym,
ze 7ziadal, aby konajuci sud Zalobu ako bezddévodnu zamietol, nakol'ko pravny ukon,
neplatnost’ ktorého ziada Zzalobkyiia vyslovit, je individudlnym spravnym aktom
Statneho organu, ktory je mozné zru$it' len postupom podla piatej Casti druhej hlavy

OSP.

Toto rozhodnutie bolo predpisanym spdsobom vydané a dorucené ziadatelovi —
ucastnikovi spravneho konania — a nebol proti nemu podany riadny ani mimoriadny
opravny prostriedok v sprdvnom konani, teda nebolo zrusené v spravnom Kkonani.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 3. juna 1997 a vzhladom na datum
podania zaloby je podla ndzoru zalovaného zrejmé, ze tato bola podand po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty dvoch mesiacov. TaktieZ upozornil na to, Ze zalobkyna
nebola ucastniCkou spravneho konania a preto nie je osobou opravnenou na podanie

zaloby na sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. a) OSP v zneni rozhodnom pre prejednavant vec v spojeni s § 250d ods. 3 OSP
preskumal spisovy materidl a zalobu zalobkyne a dospel k zdveru, ze konanie je

potrebné zastavit.
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Podla § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych modze konat vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sad konanie zastavi.

Podla § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.

Podla § 247 ods. 2 pri rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaja, nadobudlo

pravoplatnost’.

Podla § 249 ods. 1 konanie sa zacina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Podl'a ods. 2 zaloba musi okrem vSeobecnych ndlezitosti podania obsahovat’
oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napadd, uvedenie dévodov, v ¢om Zalobca vidi

nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a § 250b ods. 1 zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje

inak. Zameskanie lehoty nemoZzno odpustit’.

Podl'a ods. 2, ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho
organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sid overi
spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne
rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu
je spravny orgéan viazany. Po uskutoénenom doruceni predlozi spravny organ spisy sudu
na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v rdmci spravneho konania po vykonani pokynu sudu
na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny

organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.
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Podrla ods. 3 sud postupuje podl'a odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré

nebolo Zalobcovi dorucené, neuplynula Iehota troch rokov.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze napadnuté rozhodnutie, ktoré zalobkyna oznacila
ako pravny ukon Zalovaného, je rozhodnutim organu verejnej spravy, vydavanym
V dvojinStanénom spravnom konani, jeho preskimanie sidom sa riadi ustanoveniami
druhej hlavy piatej ¢asti OSP a vzhl'adom na to o iom mozno rozhodnut’ len spdsobom
ustanovenym v § 250j ods. 1 a 2 OSP tak, Ze sud rozsudkom vyslovi, ze zalobu zamieta

alebo zo zakonnych dévodov napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusi.

Vzhladom na to, Ze sa Zalobkyna doméhala vyslovenia neplatnosti rozhodnutia
zalovaného, sud pri zachovani postupu podla § 41 ods. 2 OSP, ked kazdy tkon
ucastnika posudzuje podla jeho obsahu, musi konStatovat, ze v stlade s ustdlenou
judikatarou NajvysSieho stdu Slovenskej republiky na vydanie navrhovaného
rozhodnutia nie je dana pravomoc sudov, o predstavuje taky nedostatok podmienky

konania, pre ktory je potrebné v stlade s § 104 ods. 1 veta prvd OSP konanie zastavit'.

NavyS$e, odhliadnuc od wuvedenej prekazky postupu v konani najvyssi sud
povazuje za potrebné poukazat aj na nesplnenie dalSich zakladnych procesnych
podmienok, ktoré sa vzt'ahuju na obmedzenie pripustnosti podania Zaloby v spravnom

sudnictve.

Zo spisového materidlu vyplyva, Zze napadnuté rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 3. jina 1997, pricom iSlo o rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu, voc¢i ktorému bol pripustny opravny prostriedok — rozklad, ktory vsSak
v spravnom konani podany nebol, ¢im doslo k nesplneniu predpokladov pre postup
Vv konani podl'a piatej casti OSP, v zmysle § 247 ods. 2 OSP; Zzalobkyna nebola
ucastnickou spravneho konania a Zzalobu podala na sude az 18. jina 2004, t. j. sedem
rokov potom, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, pricom zdkonna lehota na jej
podanie je v zmysle § 250b ods. 1 OSP do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, resp. za splnenia podmienok uvedenych v § 250b

ods. 2a 3 OSP do troch rokov od vydania rozhodnutia (2. juna 1997).
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Z uvedeného je zrejmé, ze zalobu podala neopravnend osoba, proti rozhodnutiu,

voci ktorému je zaloba nepripustnéd a po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemodze byt predmetom preskiimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu Zzaloby, alebo
ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat (§ 250h
ods. 2).

Na zéklade vyssie uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze v danom pripade neboli splnené podmienky, za ktorych je mozné vo veci konat),

a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 6. aprila 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



