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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. v pravnej veci zalobkyne L. K. proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, so sidlom v Bratislave, pracovisko v Nitre, Stefanikova 88 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C¢islo AN/2009/00573/Var z 31. marca 2009, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. novembra 2009, ¢. k.
11S/75/2009-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 27. novembra 2009, ¢. k. 11S/75/2009-46, meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢islo
AN/2009/00573/Var zo dna 31. marca 2009 zr us$ uj e avec vracia Zalovanému
na d’alSie konanie.

Zalobkyni néhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odoévodnenie
Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna

domdhala preskimania zakonnosti rozhodnutia, ktorym zalovany zamietol odvolanie

zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny v Novych Zamkoch,
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Odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Surany z 29. januara 2009 &. 2009/3477/3054
0 ulozeni povinnosti Zalobkyni podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej
nudzi v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon®) vratit' davku a prispevky vyplatené
nepravom za obdobie od 1.10.2007 do 31. 8.2008 v sume 535,09 € zvysené o 10 %, t. j.
053,51 €, celkom v sume 588,59 €. Podl'a odovodnenia rozhodnutia zalovaného davky boli
neopravnene vyplatené z dovodu, ze Zalobkyna si nesplnila zdkonom stanovenu povinnost
aVlehote 8 dni nenahlasila zmeny v majetkovych pomeroch, ato nadobudnutie osobného
motorového vozidla zn. BMW 316, rok vyroby 1996, evidencné ¢islo N. na zaklade kupnej

zmluvy z 29. januara 2007, teda pocas poberania davok v hmotnej nidzi.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie
zalovaného je v stulade so zakonom. Mal za preukazané, ze zalobkyni, ktora v ¢ase podania
ziadosti a priznania davky v hmotnej nidzi nevlastnila ziadny majetok ani motorové vozidlo,
vznikla po nadobudnuti osobného motorového vozidla povinnost’ tato skuto¢nost’ oznamit’
spravnemu organu. Ked'ze si zalobkyia tito zdkonom stanovent povinnost’ nesplnila a zmenu
svojich majetkovych pomerov v lehote 6smich dni od nadobudnutia vlastnictva osobného

motorového vozidla neoznémila, je povinna vratit’ vyplatené davky.

Proti rozsudku krajského stidu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora
namietala, Ze sice sa dia 31.10.2007 stala vlastnickou osobného motorového vozidla, ktorého
kapna cena bola 4 979,09 € (150.000,- Sk), nepresahujuca 36-nasobok zivotného minima, ale
bol to dar od jej dcéry za ucelom ulahcenia zivota. Preto povazuje za nespravodlivé ulozenie
povinnosti vratit’ poskytnutd davku v hmotnej nidzi so zvySenim 0 10%. Jej prijem je nizky,

motorové vozidlo nemdze predat’ ani prenajimat’, lebo ho sama potrebuje.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k nazoru, ze

odvolaniu zalobkyne je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 26 ods. 2 zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci vV hmotnej nidzi urad davku
a prispevky odnime a ich vyplatu zastavi alebo ich zvysi, alebo znizi a vyplati ich vo vyssej

sume alebo v nizsej sume, ak sa zmenia skutocnosti rozhodujuce na vznik naroku.
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Podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci V hmotnej nidzi obéan
v hmotnej nuadzi, ktorému sa vyplaca davka a prispevky, je povinny uradu, ktory vo veci
konal, v lehote do 6smich dni oznamit’ vysku svojich prijmov a hodnotu majetku, ohlasit’
zmeny Vv ich vyske, ako aj zmeny v rodinnych pomeroch a majetkovych pomeroch, ktoré su

rozhodujuce na urcenie vysky davky a prispevkov.

Podla § 29 ods. 4 zdkona o pomoci vV hmotnej nudzi oban v hmotnej nidzi
je povinny vratit’ davku a prispevky alebo ich ¢ast’ zvySené o 10% odo dia, od ktorého
nepatrili vobec, alebo vo vyske v akej sa vyplacali, ak

a) nesplnil niektoru jemu uloZenu povinnost’ a prijimal davku a prispevky alebo ich

cast’, hoci vedel a musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa vypliacaji nepravom

alebo vo vyS$Sej sume, nez patrili; v pripade podozrenia z trestného ¢inu podvodu urad
poda podnet orgdnom ¢innym v trestnom konani na zacatie konania,

b) umyselne sposobil, Ze davka a prispevky alebo ich ¢ast’ sa vyplatili nepravom
alebo vo vysSej sume, ako patrili; Girad podd podnet orgdnom ¢innym v trestnom

konani na zagatie konania.

Podl'a § 29 ods. 5 zakona 0 pomoci v hmotnej nudzi ak si obfan v hmotnej nadzi
nesplnil svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom, trad rozhodne o zastaveni prispevkov

v trvani Sest’ mesiacov.

Podl'a § 8 ods. 3 pism. d) zakona 0 pomoci vV hmotnej nudzi obcan v hmotnej nudzi
a fyzické osoby, ktoré sa s obanom v hmotnej ntidzi spolo¢ne posudzuji, si maji pomoct’
v hmotnej niidzi uzivanim vlastného majetku, spravou vlastného majetku, predajom vlastného
majetku alebo prendjmom vlastného majetku. Od obcana a fyzickych osob, ktoré sa
s obCanom v hmotnej nudzi spolocne posudzuji, nemozno pozadovat predaj alebo
prenajom osobného motorového vozidla, ktorého su drzitel'om alebo vlastnikom a
1. vyuzivaji ho na individudlnu prepravu z doévodu tazkého zdravotného postihnutia alebo
2. jeho hodnota podl'a znaleckého posudku nie je vyssSia ako 35-ndsobok sumy zivotného

minima.

Z obsahu spisov vyplyva, ze na zaklade ziadosti z 25. augusta 2006 a vyhlasenia
0 majetkovej, finan¢nej a rodinnej situdcii bola zalobkyni ako obcanovi v hmotnej nudzi

od 1. augusta 2006 priznana davka a prispevky vV hmotnej nidzi. V konani o priznanie davok
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v hmotnej nudzi zalobkyna uviedla, ze je poberatel’kou starobného ddéchodku a vlastni

rodinny dom; iny majetok, ani motorové vozidlo nevlastni.

Spravny organ pri kontrole trvania podmienok pre dalSie poskytovanie davky
a prispevkov v hmotnej nudzi zpotvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu OZ
Policajného zboru v Novych Zamkoch zistil, ze zalobkyna je od 31.10.2007 majitel'kou
osobného motorového vozidla zn. BMW 316, ktorého kupna cena bola 150 000 Sk

(4 979,09 €), pricom tuto skuto¢nost’ spravnemu organu neoznamila.

V napadnutom rozhodnuti zalovany doévodil tym, ze nadobudnutie motorového
vozidla je skuto¢nost’ou rozhodujucou pre posidenie hmotnej nidze zalobkyne, ktora svojim
konanim neumoznila spravnemu orgénu objektivne posudit’, ¢i su nad’alej splnené podmienky
pre poskytovanie davky a prispevkov, takZe tieto boli poskytnuté nepravom. Zalovany
v rozhodnuti poukazal na to, Ze cielom poskytnutia pomoci ob¢anovi v hmotnej nudzi je
zabezpecCit’ jeho zékladné Zivotné podmienky, za ktoré nemozno povazovat’ kiipu motorového
vozidla. Zalobkyha v ¢ase poberania davky a prispevkov nadobudla majetok, ktorym si

mohla pomodct’ v hmotnej nudzi.

Z ustanovenia § 29 ods. 4 zakona vyplyva, Ze obCan je povinny vratit davku
a prispevky alebo ich cast’ zvySené o 10% odo dna, od ktorého nepatrili vobec, alebo
vo vyske v akej sa vyplécali, ak nesplnil niektort jemu ulozenti povinnost’ a prijimal davku
a prispevky alebo ich Cast, hoci vedel a musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplacaju
nepravom alebo vo vysSej sume, nez patrili alebo umyselne sposobil takeé vyplacanie.
Povinnost’ vratit’ davku a priplatky teda nemozno uloZit’ vZdy, ale len pri splneni podmienok

uvedenych v tomto ustanoveni.

V danej veci podla odvolacicho sidu nie je zatial preukazané, Ze zalobkyna
vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu (vzdelanie Zalobkyne, okolnosti ziskania motorového
vozidla a jeho hodnota) vedela, alebo musela z okolnosti predpokladat, ze po nadobudnuti
motoroveho vozidla sa jej davka priplatky vyplacaju nepravom alebo vo vyssSej miere ako
patrili alebo Ze by umyselne sposobila, ze davka a prispevky alebo ich Cast’ sa vyplatili
nepravom alebo vo vySSej sume ako patrili. Spravne organy sa touto otdzkou vobec
nezaoberali. Zaver zalovaného o povinnosti zalobkyne vratit davku v hmotnej nudzi preto

nemozno povazovat’ za dostatocne dolozeny vykonanym dokazovanim.



5 9S7s50/8/2010

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
0O.s.p. zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného pre nedostato¢ne zisteny skuto¢ny
stav veci podla § 250ja ods. 4 Vv spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
V d’alSom konani bude tilohou zalovaného riadne zistit’ skutocny stav veci, na ten ucel
doplnit’ dokazovanie v naznaCenom smere avo veci opidtovne rozhodnut, pricom svoje

rozhodnutie aj nalezite odovodni.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a zalobkyni

ich nadhradu nepriznal, nakol’ko Uspesnej zalobkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



