Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 261/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M., byvajucej v S.,
zastupenej JUDr. A., advokatom so sidlom v L., proti odporkyni Z., zastupenej JUDr. P.,
advokatom so sidlom v L., o neplatnost’ vypovede, vedenej na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 6 C 219/2005, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. jina
2007, sp. zn. 5 Co 268/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 20. jana 2007,

sp. zn. 5 Co 268/2006 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom z 24. augusta 2006, ¢.k. 6 C 219/2005-141 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domdhala urCenia neplatnosti vypovede a navrhovatelke
ulozil povinnost’ zaplatit’ odporkyni nahradu trov konania 7 120 Sk. Rozhodol tak majic za
preukdzané, ze v Skolskom roku 2005/2006 doslo k ubytku ziakov, ¢o malo za nasledok
zniZenie poctu tried a v dosledku toho sa jedna z uciteliek stala nadbyto¢nou. Rozhodnutie
odporkyne o organizacnej zmene malo pisomni formu ariaditel Skoly vo vlastnej
kompetencii prijal rozhodnutie, ze v ddsledku organizacnych zmien v Skolskom roku
2005/2006 bude ucitel’kou v jedinej Stvrtej triede M.. Navrhovatel'ke, ktord ma aprobaciu na
vyucovanie na I. stupni, preto odporkyna nemala moznost’ pontiknut’ vyuovanie odbornych
predmetov na II. stupni. Dévod vypovede bol v pisomnej vypovedi z 29. jina 2005 skutkovo
dostato¢ne a zrozumitel'ne vymedzeny, navrhovatel’ka nespochybnila zrozumitel'nost’ obsahu
vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace, vypoved’ jej bola dorucena do vlastnych ruk,
jej prevzatie dia 30. juna 2005 potvrdila vlastnoru¢nym podpisom. Konanie o zaplatenie
nahrady mzdy 227 110 Sk z titulu neplatnej vypovede sud vylucil na samostatné konanie,
preto sa vtomto konani nezaoberal s namietkami navrhovatel’ky tykajicimi sa dorucenia

vypovede z pracovného pomeru, ktort v skutocnosti mala prevziat’ az 1. jala 2005. Ked'ze
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navrhovatel’ka v konani neuniesla dokazné bremeno, sud Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., uspesnej odporkyni priznal trovy konania 7 120 Sk.
Ked’ze navrhovatelka je oslobodend od sidnych poplatkov, aj ked’ bola v konani netispesna,
nezaviazal ju na zaplatenie trov $tatu, ktoré vznikli vyplatenim svedo¢ného zo Statnych

prostriedkov.

Krajsky std v Nitre na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 20. jina 2007, sp. zn.
5 Co 268/2006 zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze urcil, ze vypoved dana
navrhovatel’ke listom odporkyne z 29. jina 2005 ¢.j. 328/2005, dorucena 30. juna 2005, je
neplatna. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'’ke nahradu trov konania 853 Sk do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze
navrhovatel’ka pracovala u odporkyne na zaklade pracovnej zmluvy z 2. septembra 1982 a jej
zmeny z 1. jina 1983 ako ucitelka 1. - 4. ro¢nika v pracovnom pomere na dobu neurcitu. Dila
30. jana 2005 prevzala pisomnu vypoved z pracovného pomeru z 29. juna 2005, v ktorej
odporkyna uviedla, Zze od 1. septembra 2005 sa znizi pocet Ziakov, ako i1pocet tried na
I. stupni, o prindSa organizacni zmenu — zniZenie poctu pedagogickych zamestnancov,
v dosledku ktorej organizacnej zmeny sa stala nadbytocnou, preto s fiou rozvédzuje pracovny
pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace v zneni neskorSich predpisov.
V konani nebolo sporné, Ze uodporkyne dosSlo k organizacnej zmene, nebolo vSak
preukazané, kedy odporkyna o tejto organizacnej zmene rozhodla, ¢o mé vplyv na splnenie
ponukovej povinnosti odporkyne. Spornym nebolo ani to, ze v Skolskom roku 2005/2006 sa
otvorilo o jednu triedu menej ako v Skolskom roku 2004/2005, ¢im sa stala jedna ucitel’ka
nadbytocnou. Ked’Zze o vybere zamestnanca, ktory je nadbytocny rozhoduje zamestnavatel’,
sud nemoOze vtomto smere preskumat jeho rozhodnutie, ale moze skimat’ len splnenie
ostatnych podmienok vymedzujucich pouzity vypovedny dévod. Pokial ide o splnenie
hmotnopravnej podmienky vypovede - ponuky iného vhodného miesta, nemusi ist’
nevyhnutne o pracu, zodpovedajicu druhu doteraz vykonavanej prace podla pracovnej
zmluvy, mdze fou byt aj praca na kratSi pracovny Cas a v mieste vykonu doterajSej prace to
moze byt akakol'vek praca, na ktori zamestnanec spiiia zdravotné predpoklady. V konani
odporkyna vSak nepreukazala, kedy o organizacnej zmene rozhodla. Riaditel' odporkyne
Mgr. T. na pojedndvani uviedol, Ze az na koncoroc¢nej porade odporkyne sa o¢akéva ustalenie
poctu ziakov, ktori nastupia v dalSom Skolskom roku. Namietky navrhovatelky o prijati
dalSich ucitelov na II. stupeit v Skolskom roku 2005/2006, sud povazoval za pravne

bezvyznamné, pretoze navrhovatel’ka mé aprobaciu na vyuku na I. stupni. Odvolaci sud sa
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tiez zaoberal namietkou navrhovatelky o predizeni pracovného pomeru na dobu uréitt
s vychovavatel’kou A., hoci tuto prdcu mohla odporkyna ponuknut’ jej. Pri posudzovani
hmotnopravnej podmienky vypovede — ponuky vhodnej prace, odvolaci sud zaujal nazor, ze
ak sa kazdorocne pocet ziakov na d’alsi Skolsky rok ustal'oval az ku koncu Skolského roku na
koncoro¢nej porade, s ¢im suviselo aj rozhodnutie o pocte tried v d’alSom Skolskom roku,
,bolo na prezieravosti riaditel'a a v stlade so Zakonnikom prace av sulade s dobrymi
mravmi®, aby o Ziadosti zamestnanca o prediZenie pracovného pomeru uzavretého na dobu
urcita (A.), nerozhodol vopred, ale aby vyckal az do rozhodnutia o pocte tried v nasledujucom
Skolskom roku. Vychovavatel’ka A. mala pracovny pomer uzavrety na dobu urcitd do
30. juna 2005, dohodou o zmene pracovnej zmluvy z 20. juna 2005 doSlo k zmene trvania jej
pracovného pomeru dobu urcitu do 30. juna 2006, tym doslo fakticky k uzavretiu nového
pracovného pomeru a odporkyna do dna jej nastupu do prace do 1. jula 2005 mohla od svojho
prejavu vole odstlpit, o vSak neurobila, hoci vedela, ze bude musiet” skoncit” pracovny
pomer s (nadbyto¢nou) navrhovatel’kou, ktord mala pracovny pomer uzavrety na dobu
neur¢iti. Odvolaci sud uvedeny postup riaditel’a, ktory nevyckal s rozhodnutim o prediZzeni
pracovného pomeru zamestnankyne R., pokial' nebol ustileny pocet tried v nasledujicom
Skolskom roku, hodnotil ako nespravny, pretoze podla jeho nazoru zamestnanec
v pracovnom pomere dobu neurCitt nemdze sa dostat’ do horSiecho postavenia ako
zamestnanec v pracovnom pomere na dobu urcitd. Na zéklade uvedeného odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odporkyna si nesplnila hmotnopravnu podmienku vypovede — ponuku inej
vhodnej prace pre navrhovatelku, z ktorého dévodu vypoved danu navrhovatelke listom
z 29. jina 2005 ¢.j. 328/2005, urcil za neplatnt. Tvrdenie navrhovatel’ky o prevzati vypovede
az dnom 1. jula 2005 v priebehu dokazovania preukazané nebolo. O trovach konania odvolaci
std rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, ktora bola
v konani Gspes$na, priznal pravo na ndhradu trov konania pozostavajicu z cestovného na sud
na pojednavanie a ndkladov na predkladané¢ pisomnosti. Trovy odvolaciecho konania jej
nepriznal, pretoze si ich v konani neuplatnila. Navrhovatel'ke nepriznal ani trovy konania
pozostavajlice zo zaplateného poplatku za navrh v sume 1 000 Sk, ktory navrhovatel’ka spolu
s navrthom zaplatila, kedze navrhovatel’ka je v konani od platenia sidnych poplatkov

oslobodena (o vrateni sudneho poplatku rozhodne stid prvého stupna).

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala dovolanie odporkyna z ddévodu
nespravneho pravneho postdenia, pretoze rozhodnutie bolo vydané rozpore s vykonanym

dokazovanim. Podla zaverov odvolacieho sudu vo veci nevznikla pochybnost’ o tom, zZe
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u odporkyne doslo k organizacnym zmendm, aj ked’ spornym zostalo, kedy k organizac¢nej
zmene doslo. V konani bolo preukazané, ze v suvislosti so znizenim poctu ziakov v Skolskom
roku 2005/2006 sa znizil pocet tried, z ¢oho vyplynula jednoznacnd organizacnd zmena
spocivajica v nadbytocnosti jedného zamestnanca zradov ucitelov na I. stupni. Nutnost’
organizac¢nej zmeny vyplynula zo Smernice Ministerstva Skolstva SR z 13. jala 2007,
¢.j. 074/2000-41, ktora stanovuje najvyssi 1 najnizsi pocet ziakov v triede pre dany typ Skoly.
Navrhovatel’ka pracovala u odporkyne ako ucitel’ka s aprobaciou pre I. stupen Zakladnej
Skoly, z ktorého doévodu doslo rozhodnutim riaditel'a o organizacnej zmene ik rozhodnutiu
o zruSeni jej pracovného pomeru vzmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace z dovodu
nadbytocnosti, vypovedi predchadzalo jej prerokovanie so zastupcami zamestnancov, ¢o bolo
preukazane listinnym dokazom. Za nesprdvny povazuje pravny zaver odvolacieho sudu
onesplneni hmotnopravnej podmienky vypovede =z hladiska ponuky vhodnej prace.
Zdoraznila, Ze k ustaleniu poctu ziakov ateda aj tried v zmysle vysSie uvedenej smernice
(o pocte ziakov v triedach) dochadza po koncoro¢nej konferencii, kedy je mozné aj samotné
rozhodnutie o moznej nadbyto¢nosti zamestnancov Skoly. Z organizaCnej Struktury
vyhotovenej riaditelom Skoly po koncorocnom ustdleni poctu ziakov, ktora bola v konani
predlozend, vyplyva znizenie poctu tried na I. stupni v dosledku poklesu poctu ziakov, ¢o
malo za nasledok nadbyto¢nost’ jednej ucitel’ky; k inym zmenam nedo$lo. Dovolatel’ka
nesuhlasila ani s ndzorom odvolacieho stidu o nespravnom postupe odporkyne, ktora rozhodla
o predizeni pracovného pomeru so zamestnankyifiou - vychovavatelkou A. (pdvodne
uzavretého na dobu urciti do 30. juna 2005), pred jeho skonc¢enim uz dia 20. juna 2005, t.j.
eSte pred rozhodnutim o organiza¢nej zmene, pretoze vyber nadbytocného zamestnanca, tak
aj rozhodnutie o ziadosti iného zamestnanca vo veci zmeny pracovne] zmluvy patri do
vyluénej organizacnej pravomoci zamestnavatel. Z uvedenych doévodov ziadala napadnuty

rozsudok zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu oznacila rozsudok krajského stidu za spravny
a navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat’ trovy dovolacieho konania 3 619 Sk s DPH za dva
ukony préavnej sluzby. Stotoznila sa s konstatovanim odvolacieho stidu, Ze nebolo preukazané,
kedy odporkyna rozhodla o organiza¢nej zmene, pretoze rozhodnutie o organiza¢nej zmene
nebolo v konani preukdzané, tvrdenie v dovolani, ze to mohlo byt’ 22. juna pripadne 30. jina
2005 je ucelové a zavadzajuce. Spochybnila tieZ tvrdenie odporkyne o prerokovani vypovede
zastupcami zamestnancov, ktoré preukazovala listinnym dokazom vzhladom k tomu, Ze

zastupcovia zamestnancov si na prerokovanie vypovede nepamitali. Nesuhlasila ani
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s ndzormi odporkyne pokial’ ide o skoncenie pracovného pomeru na dobu urcita s A., ktorej
novy pracovny pomer vznikol podla § 46 Zak. prace diiom nastupu do préace 1. jula 2005.
Vyjadrenie odporkyne k splneniu ponukovej povinnosti v zmysle § 63 ods. 2 Zak. prace, ze
nepotreboval jej ponuknut int vhodnil pracu, len potvrdzuje tmyselné nesplnenie tejto

podmienky platnej vypovede z dovodu, Ze sa jej chcela zbavit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho siidu a dospel

k zaveru, Ze dovolanim odporkyne napadnuty rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit'.

Obciansky stdny poriadok umozituje ucastnikovi podat’ dovolanie len z dévodov
taxativne uvedenych v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie preto mozno odévodnit’ len tym, ze:
a/ v konani doSlo k vadam uvedenych v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nesprdvnom

pravnom posudeni veci.

Vzhladom na zakonni povinnost vyplyvajicu zustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p.
dovolaci std predovsetkym skumal, ¢i v konani nedoslo k vaddm v zmysle § 241 ods. 2
pism. a/, b/ O.s.p.; existencia vad podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p. dovolacim sidom

zistena nebola.

V prejednavanej veci dovolanie je oddvodnované aj tym, Ze napadnuty rozsudok
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je

chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav.

Z hladiska skutkového stavu bolo zistené, ze navrhovatel’ka pracovala u odporkyne na
zéklade pracovnej zmluvy z 2. septembra 1982 ajej zmeny z 1. jina 1983 ako ucitel’ka
1. az 4. ro¢nika v pracovnom pomere na dobu neurcita. Diia 30. jina 2005 podpisala prevzatie
listiny oznacenej ako skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou z 29. juna 2005, v ktorej

odporkyna uviedla, ze od 1. septembra 2005 sa znizi pocet ziakov, ako ipocet tried na
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I. stupni, o prinaSa organiza¢ni zmenu — zniZenie poctu pedagogickych zamestnancov,
v dosledku ktorej organizacnej zmeny sa stala nadbyto¢nou, preto s flou rozvézuje pracovny
pomer vypoved'ou podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace v zneni neskorSich predpisov. Pred
dorucenim vypovede odporkyna navrhovatel’ke ini vhodnt pracu neponukla s odovodnenim,
ze ,,nepotrebovala jej vhodnl pracu ponukat™, neskor uvadzala, ze nedisponovala ziadnym
vhodnym vol'nym pracovnym miestom. Odporkyiia v konani preukézala organiza¢ni zmenu,
ucinky ktorej mali nastat’ dilom 1. septembra 2005, t.j. od zaciatku nového skolského roku,
organiza¢nou schémou u¢innou od 1. septembra 2005 v porovnani s organiza¢nou schémou
platnou v predchadzajicom $kolskom roku. Dalej bolo vykonanym dokazovanim preukazané,
ze ku diiu 30. junu 2005 odporkyna skoncila pracovné pomery uzavreté na dobu urcita
s pedagogickymi zamestnancami — K., B., B., B., S., s niektorymi u¢itel'mi uzavrela dohody
o zmene pracovnej zmluvy a predlzila im pracovné pomery uzavreté¢ na dobu urcitd do
30. jina 2005 od 1. jula 2005 na dobu neurcita (P., L., a od 1. septembra 2005 prijal novych

ucitelov (S., D., P., S.) a opédtovne uzavrela pracovny pomer so S. od 5. septembra 2005).

Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace v zneni platnom v Case vypovede, (d’alej len
»ZP*) zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dovodov, ak sa zamestnanec
stane nadbyto¢ny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom

zvysit’ efektivnost’ prace alebo o inych organizacnych zmenach.

Zakladnymi predpokladmi pre pouzitie tohto vypovedného ddvodu st rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene uloh zamestnavatela, jeho technického
vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zvysit efektivnost prace alebo o inych
organizaénych zmenach a pri¢inna suvislost medzi tymto rozhodnutim a nadbytoc¢nost'ou
zamestnanca. K predpokladom pre danie vypovede podl'a citovaného ustanovenia patri i to, ze
takéto rozhodnutie prijal zamestnavatel' alebo prislusny orgén, podla ktorého konkrétny
zamestnanec sa stal pre zamestnavatela nadbytocnym. Samotné rozhodnutie zamestnavatel'a
o organizacnych zmenach v konani o neplatnost vypovede sid nemoéze preskimavat
z hl'adiska jeho platnosti ako pravneho tkonu, pretoze takéto rozhodnutie nie je pravnym
ukonom. V pripade, ak vznikni pochybnosti, ¢i zamestnavatel' rozhodol o organiza¢nych
zmendch, sud sa mdze zaoberat’ len tym, ¢i takéto rozhodnutie bolo skutocne prijaté, a ¢i ho
urobil zamestndvatel. Medzi ucastnikmi nie je sporné, ze u odporkyne doslo k organizacne;j

zmene, ktora sa prejavila v znizeni stavu zamestnancov (v dosledku znizenia poctu tried na
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I. stupni), ¢o odporkyna preukazovala organizacnymi schémami preukazujlicimi stav
zamestnancov ku diu 31. augusta 2005 a k 1. septembru 2005. Aj ked’ zostalo spornym, kedy
riaditel’ Skoly ako Statutarny zastupca odporkyne o tejto organizacnej zmene rozhodol,
ucastnici nespochybniovali, Ze sa tak stalo pred doru¢enim vypovede. Ku ditu u€innosti tejto
organizacnej zmeny, t.j. k 1. septembru 2005 doslo k znizeniu poctu tried na I. stupni, kde
bola zaradena aj navrhovatel’ka vzhl'adom na svoju aprobaciu pre vyuku na I. stupni, ¢im
logicky doSlo aj k zruSeniu jedného miesta ucitela na I. stupni, z ¢oho vyplynula jeho
nadbytocnost. Kedze o vybere zamestnanca, ktory je nadbytoénym, rozhoduje vylucne
zamestnavatel' a sud nie je opravneny v tomto smere jeho rozhodnutie preskumavat’, so
zretelom na uvedené dovolaci sud sa stotoznuje so zaverom odvolacieho stidu o vykonani

organiza¢nej zmeny, v dosledku ktorej sa stala navrhovatel’ka nadbytoc¢nou.

Vzhl'adom na rozsah dovolania i odporkyiiou uplatneny dovolaci dovod, ktorym je
dovolaci sud viazany, bolo potrebné v danej veci posudit’ spravnost’ zaveru odvolaciecho sudu
o neplatnosti vypovede z dovodu nesplnenia ponukovej povinnosti odporkyne v zmysle § 63

ods. 2 ZP.

Podla § 63 ods. 2 ZP zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved’, ak nejde
o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusSenie
pracovnej discipliny alebo z dovodu, pre ktory mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, iba
vtedy, ak a/ zamestndvatel nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, a to ani na kratsi
pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, b/ zamestnanec nie je
ochotny prejst’ na int pre neho vhodnu pracu, ktorat mu zamestnavatel pontukol v mieste,

ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préce.

Splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle tohto ustanovenia je
zékonnym predpokladom danosti vypovedného dévodu nadbyto¢nosti podl'a § 63 ods. 1
pism. b/ ZP, pricom samotnd existencia tohto vypovedného dovodu zamestnivatela
nezbavuje pravnej povinnosti ponuknut zamestnancovi eSte pred uplatnenim vypovede
vhodnt précu tak, ako ju vymedzuje citované ustanovenie § 63 ods. 2. ZP v zneni platnom
v Case dania vypovede. Jej zmysel spoCiva v ochrane pracovného pomeru tym, ze pred jeho
skonCenim uprednostiiuje zmenu dojednanych pracovnych podmienok, aZze umozZiuje
jednostranné skoncenie pracovného pomeru vypovedou az po splneni stanovenych

podmienok. Vzhl'adom k tomu, Ze G¢inky vypovede nastavaju az jej ucinnym doruc¢enim
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zamestnancovi, k tomuto momentu je potrebné posudzovat aj splnenie vysSSie uvedenej
hmotnopravnej podmienky platnej vypovede. Z tohto hl'adiska je preto rozhodujice v danom
pripade, kedy doslo k doruceniu vypovede navrhovatelke, ¢i 30. jina alebo 1. jula 2005
vzhl'adom na skon¢enie pracovnych pomerov niektorych zamestnancov, ktori mali uzavrety
pracovny pomer na dobu urc¢iti k 30. junu 2005 (K., B., B., B. S. - ktora od 5. septembra

2005 bola znovu prijata do pracovného pomeru na dobu urcita do 30. jina 2006).

Podrla ustdlenej judikatiry nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat znamend, ze
zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu pracu, teda ide o absolutnu nemoznost
zamestnanca d’alej zamestnavat’. Zamestnavatel’ ma totiz povinnost’ zamestnancovi ponuknut’
akékol'vek vol'né miesto, ktoré je k dispozicii v ¢ase vypovede, nie len miesto zodpovedajice
povodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikécii (vid’ znenie § 63 ods. 2 ZP v Case
dania vypovede). Rozhodnutie, ¢i tito ponuku zamestnanec vyuzije, je vyluéne na fiom, ak
ponuku odmietne, potom je splnena podmienka uvedend v § 63 ods. 2 ZP pre platnost
vypovede. Téato podmienka je splnend aj v pripade, ak zamestnavatel nema moznost
zamestnanca d’alej zamestnavat’ preto, Ze taklito pracu pre neho nemad, pretoze v takom
pripade ponukovéd povinnost zamestnavatela odpada. Splnenie tejto ponukovej povinnosti
musi preukdzat’ zamestnavatel, naproti tomu tvrdenie a preukazovanie, ze ku diu vypovede

mal zamestnavatel’ vol'né pracovné miesta, je procesna obrana zamestnanca.

Najvyssi sud v ramci dovolacieho prieskumu zistil, ze odvolaci std pri posudzovani
splnenia hmotnopravnej podmienky platnej vypovede podla § 63 ods. 2 ZP ucinného v Case
dania vypovede navrhovatel’ke nepostupoval v stlade s vySSie uvedenym vykladom

ponukovej povinnosti zamestndvatel’a.

Odvolaci sud nesplnenie ponukovej povinnosti pred vypoved’ou majuce za nasledok
neplatnost’ vypovede, vyvodil iba ,,z nespravneho postupu odporkyne®, ktora dna 20. jina
2005 rozhodla ,,0 prediZeni* pracovného pomeru s vychovavatelkou skolského klubu A.,
ktorej mal skoncit’ pracovny pomer uzavrety na dobu ur¢iti diiom 30. jina 2005, teda eSte
pred zistenym konec¢ného poctu tried pre budutci Skolsky rok. Zarovein v tejto stvislosti bez
d’alSieho zdovodnenia zaujal nazor, ze nie je pripustné, aby sa zamestnanec, ktory ma
uzavrety pracovny pomer na dobu neurcit, dostal do horSieho postavenia ako zamestnanec
v pracovnom pomere na dobu urcitu. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud mal preukazané

nesplnenie hmotnopravnej podmienky vypovede, ato ponuky inej vhodnej prace pre



9 3 Cdo 261/2007

navrhovatel’ku, z ktorého dévodu zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a vypoved’ urcil za
neplatni. V danom pripade vSak z vysledkov dokazovania doposial’ nevyplyva (nemozno
dospiet’ k zaveru), ze by odporkyna tym, ze pred rozhodnutim o organiza¢nej zmene po
ustaleni poctu tried v Skolskom roku 2005/2006 a niekol’ko dni pred danim vypovede
navrhovatel’ke, vyuZila svoje pravo uzavriet dohodu o zmene pracovnej zmluvy predizenim
doby trvania pracovného pomeru so zamestnankynou R., konala v rozpore so Zakonnikom
prace. Aj keby dosledkom tohto postupu odporkyne bolo, Ze uvedené pracovné miesto —
vychovavatel’ka v §kolskom klube, pre vykon ktorého (ako uvadza navrhovatelka) spiiala
predpoklady, jej nemohla vzmysle § 63 ods. 2 ZP pontknut, nemozno len z tejto
skuto¢nosti bez d’alSieho vyvodit’ rozpor tohto postupu so Zakonnikom prace a ustdlenymi
dobrymi mravmi (siborom nepisanych spoloCenskych a mravnych pravidiel), ktoré su
v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané. Podla ndzoru dovolacieho sudu tento postup
odporkyne, ktord bola opravnend rozhodnut’ o uzavreti dohody o zmene pracovnej zmluvy
s A. R. pred uplynutim poévodne dojednanej doby trvania pracovného pomeru, nemoze byt
kvalifikovany za nesplnenie hmotnopravnej podmienky platnej vypovede - ponukovej
povinnosti vyplyvajucej z § 63 ods. 2 ZP abez dalSiecho zneho nemozno vyvodit' zéver
o vykone jej prava v rozpore s dobymi mravmi v zmysle § 13 ods. 3 ZP, ktora okolnost’ ma za
nasledok nesplnenie ponukovej povinnosti odporkyne podl'a § 63 ods. 2 ZP a v kone¢nom

ddsledku neplatnost’ vypovede.

Podl'a dovolacieho sudu nemozno prisvedCit’ ani spravnosti nazoru odvolacieho stidu
o preferovani zamestnanca v pracovnom pomere na dobu neur¢iti pred zamestnancom
v pracovnhom pomere na dobu urCitd, pretoze je v rozpore so vSeobecnym zdkazom
diskriminéacie v oblasti pracovnopravnych vztahov vyplyvajicim z ¢l. 1 Zékladnych Zésad
Zakonnika prace ako aj z § 13 ZP. V najvSeobecnejSom pravnom rdmci aj pre oblast
pracovnopravnych vztahov vyplyva predovsetkym zo zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred diskriminaciou a zmene a doplneni
niektorych zdkonov (antidiskriminaény zakon), ktory je spolocnym pravnym zdkladom pre
dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania v celom pravnom poriadku Slovenskej

republiky (§ 2 ods. 1 tohto zdkona).

Kedze odvolaci sud hmotnoprdvnu podmienku platnosti vypovede uvedenu v § 63
ods. 2 ZP neskumal z hl'adisk, ktoré st pre jej naplnenie urcujuce, jeho zaver o nesplneni

ponukovej povinnosti odporkyne bez doplnenia dokazovania v naznacenom smere a zistenia
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rozhodujucich okolnosti pre jej posudenie je predCasny a nemdze byt povazovany za spravny.
Odporkyniou uplatneny dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je preto dany. Za
tejto situdcie NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky nezostalo iné, nez rozhodnutie
krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1

O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného konania a tiez

o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. novembra 2008

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



