Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0 116/2007

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatela: P., s.r.o., B., zastupeného
advokatom JUDr. D. R., Advokatska kancelaria, B. 1, proti odporcovi: S.K. v P., P.,
za ucasti: A. G,, rod. G., bytom P., S., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu zo dna 12. aprila 2007, ¢ V 221/07, 0 odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23Sp 10/2007-22 zo dia 8. juna
2007, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 23Sp 10/2007-22 zo diha 8. juna 2007 potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Navrhovatel je povinny zaplatit sudny poplatok za odvolanie v sume
1.000,- Sk do troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené
v zahlavi tohto rozsudku. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal a su¢asne
ho zaviazal k povinnosti zaplatit' sudny poplatok 1.000,- Sk na ucet sudu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu, ktorym zamietol navrh
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na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zaloZznej zmluvy
zo dna 28.2.2007 uzatvorenej medzi navrhovatefom ako zaloznym veritefom a A.
G. zastupenou Mgr.T. K. ako zaloZzcom podla § 31 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutefnostiam
(dalej len katastralny zakon), dospel kzaveru, Ze opravnému prostriedku
navrhovatela nie je mozné vyhoviet. StotoZnil so zaverom odporcu vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého dohoda o plnej moci nebola riadne
uzavreta. Aj podla nazoru krajského sudu splnomocnenie na pravny ukon o pravach
k nehnutelnostiam, v danej veci k zaloznej zmluve, by mal kopirovat samotny
predmet zmluvy, t. j. obsahom splnomocnenia by mali byt tie isté naleZitosti
oznacenia nehnutelnosti, ako ich vyZaduje katastralny zakon v zmysle ustanovenia
§ 42. Uviedol, ze S.K. spravne poukazovala na rozsudok NajvysSieho sudu SR,
podla ktorého prejav, ktorym sa dava splnomocnenie na pravne ukony o pravach
k nehnutelnostiam musi byt urobeny prave tak, ako pravne ukony samé,
v predpisanej forme. Kons$tatoval, Ze 2z dojednania plnomocenstva urobeného
v zmluve o uvere nevyplyva, ze by zastupca mohol v mene diznika uzavriet zaloznu
zmluvu predlozenu S.K. na vklad. Formulaciu, Zze zastupca uzavrie v mene dlznika
zalozna zmluvu k nehnutefnostiam vo vlastnictve dlznika, ktoré budu blizSie
Specifikované na liste vlastnictva ku dfiu uzatvorenia zaloznej zmluvy, povazoval za
neurcité, kedze v podstate ani splnomocnenec ani splnomocnitel v ase uzatvarania
dohody o splnomocneni nevedeli, s akymi konkrétnymi nehnutefnostami sa bude
v buducnosti nakladat, a ku ktorym bude zriadena zalozna zmluva, ¢o spésobuje
neplatnost pravneho ukonu. Dohodu o splnomocneni uzatvorenu medzi diznikom
a splnomocnitefom Mgr. T. K. podfla § 31 Obc¢ianskeho zakonnika (OZ) povazoval za
absolutne neplatni aj z dévodu, Ze bola uzatvorena v rozpore zaujmov dlznika
a zastupcu podla § 22 ods. 2 OZ. Uviedol, ze je zrejmé, Ze pri uzatvarani zmluvy
nemal diznik moznost volby vyberu zastupcu, pretoZze z obsahu spisu vyplyva, Ze
zmluva o uvere ako predla€, ktoru pouzival navrhovatel pri uzatvarani zmlav uz
obsahuje meno splnomocnenca Mg. T. K.. Podla nazoru krajského sudu, ak
navrhovatel takto postupoval a ur€il dopredu osobu, ktora bude konat za dlznika,
ktoru ani nepoznal a nemohol jej dopredu ani vyslovit déveru, nemohol vediet, Ze
bude skutocne obhajovat’ jeho zaujmy, spochybriuje zakladny predpoklad pri udeleni
plnej moci, ato, Zze by splnomocnenec jednoznaéne hajil zaujmy dlznika, priom
naopak ide o osobu, ktora uz pri vypisovani predlace zmluvy o uvere bola v kontakte
s navrhovatefom a mala hajit jeho zaujem v suvislosti s navratnostou uveru
v buducnosti, teda zaujem zastupcu je v rozpore so zaujmom zastupeného, ktory sa
uz dopredu vzdaval svojich prav, preto zastupenie je v takomto pripade nepripustné
s poukazom na § 22 ods. 2 OZ. Krajsky sud dospel k zaveru, ze vzhlfadom k tomu,
dohoda o plnomocenstve neobsahuje udaje o nehnutelnostiach, ktoré boli
predmetom zaloznej zmluvy a okrem toho je tu kolizia zaujmov medzi zastupenou
a zastupcom a zmluva o uvere je neplatna aj podla § 39 OZ, neboli splnené
podmienky povolenia vkladu a preto rozhodnutie odporcu o zamietnuti navrhu na
vklad podfla § 39 ods. 3 (zrejme ide o chybu v pisani a krajsky sud mal na mysli § 31
ods. 3) katastralneho zakona bolo v sulade so zakonom. Preskiumavané rozhodnutie
odporcu potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2. Navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze bol
v konani neuspesny.
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Navrhovatela zaviazal zaplatit sudny poplatok podfa § 2 ods. 4 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, nakofko je poplatnikom, kedZe podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a bol v konani neuspesny.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel,
Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
Ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. Navrhovatel nadalej
v plnom rozsahu zotrval na svojom pravnom nazore o ddévodoch nespravnosti
rozhodnutia odporcu uvedenych v odvolani voCi jeho rozhodnutiu. Nesuhlasil
s pravnym nazorom S.K. v P. a ani s nazorom sudu prvého stupna, pokial vyZadovali
od ucastnikov pravneho ukonu nalezitosti pravneho ukonu dohody o splnomocneni
nad ramec zakona. Uviedol, Zze z ustanoveni Obdianskeho zakonnika, ktoré citoval,
vyplyva, Zze plna moc, ktora bola prisluSnym spravnym organom preskumavana,
splnomocnitefom v Gverovej zmluve udelend splnomocnitelovi spifia vSetky
nalezitosti vyZadované Obcianskym zakonnikom s tym, Ze pisomna forma plnej moci
predpisana zakonom bola splnena, preto je mozné udelenu plnu moc povazovat' za
platnd. Poukazal na to, ze v suvislosti s posudenim platnosti plnomocenstva
Obciansky zakonnik neobsahuje zZiadnu zakonnu povinnost Specifikovat
nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu, ktoré maju byt predmetom zalozného prava,
ako aj, Ze katastralny zakon ani Obdiansky zakonnik neustanovuju podstatné
obsahové nalezitosti dohody o splnomocneni uzatvorenej medzi zaloZzcom a jeho
zastupcom a sucasne ustanovenie § 17 Spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods. 4
katastralneho zakona neustanovuje podstatné obsahové nalezZitosti splnomocnenia
UCastnika spravneho konania. Uviedol, Ze pokial krajsky sud vyslovil, Ze uverova
zmluva je kvéli vySke uroku v rozpore s dobrymi mravmi, nema jeho pravny nazor
oporu v zakone ani v publikovanej judikature, ako aj, ze poskytovanie kratkodobych
finanénych uverov obyvatelstvu je podnikanie s velkym podnikatelskym rizikom.
Namietal, Ze krajsky sud nespravne pravne vec posudil, ked vyslovil, Ze rozhodnutie
odporcu bolo zakonné, pretoZe uverova zmluva je platna, nemozno vyslovit’ jej rozpor
s dobrymi mravmi, udelené plnomocenstvo je platné, nebolo splnomocnitefom
odvolané a zalozna zmluva je platna.

Odporca ani zuCastnena osoba sa na odvolanie navrhovatela nevyjadrili,
odvolaci navrh nepodali.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, Ze v danej veci odvolanie nie je dovodné.

Podla § 31 ods. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 katastralneho zakona sprava katastra
preskuma platnost zmluvy, a to najma opravnenie prevodcov nakladat’
s nehnutelnost’'ou, €i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy voéle
hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost’,
pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nost’'ou nie su obmedzené. Pri rozhodovani
o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak su podmienky
na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne.



4 1Sz0 116/2007

Podla § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zakona v katastralnom konani
sa zapisuju prava k nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic
katastralnych uUzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave chyb
v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu. Na katastralne konanie
je prislusna sprava katastra, v ktorej uzemnom obvode sa nachadza
nehnutelnost. V katastralnom konani sa postupuje podla vseobecnych
predpisov o spravhom konani (zakon ¢€.71/1967 Zb., dalej len Spravny
poriadok), ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuju
v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’
zaujmy statu a spoloénosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb
a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné
postupovat v konani v Uzkej suc€innosti s u€astnikmi konania, zu€astnenymi osobami
a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje
prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom konania, zi8astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia,
aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy
su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbytoCnych prietahov a pouZit najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju
na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania ucastnikov
konania a inych os6b. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’
presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dékazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a sp6sob zistovania
podkladov pre rozhodnutie ur€uje spravny organ.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny organ v predmetnej veci postupoval
v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skuto¢ny stav a zo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a preto jeho rozhodnutie je skutkovo a pravne
spravne, z ktorych dévodov sud prvého stupna postupoval v sulade so zakonom,
pokial preskumavané rozhodnutie odporcu podfa § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy je splnenie zakonnych podmienok
ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

Sprava katastra preskuma platnost’ zmluvy, a to najma opravnenie
prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej
forme, €i su prejavy véle hodnoverné, €i su dostatoéne uréité a zrozumitelné
a Ci zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat' s nehnutefnostou nie su obmedzené.
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Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové
a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarca zveril do pravomoci sprave katastra
v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
zmluvy okrem splnenia dalSich zakonnych podmienok skumat aj jej platnost.
Povinnostou spravy katastra pri posudzovani platnosti zmluvy je v zmysle
ustanovenia § 3 Spravneho poriadku postupovat’ v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorych bol zmluvny zavazok zmluvnych
strat uzavrety.

Z administrativneho spisu v danej veci vyplyva, ze navrhovatel ako veritel a A.
G. ako dIzni¢ka - zu€astnena osoba, diha 30.8.2006 uzavreli zmluvu o uvere v zmysle
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, z obsahu tejto zmluvy okrem iného vyplyva, ze
diznicka splnomocnila advokata Mgr. T. K., aby za u€elom zabezpecenia jej zavazku
voCi veritelovi na zaklade tejto uverovej zmluvy uzatvotil v jej mene zaloznu zmluvu
podla § 552 OZ alebo zmluvu o zabezpeleni prevodu prav podla § 553 OZ
k nehnutelnostiam v jej vlastnictve, ktoré budu blizSie Specifikované na liste
vlastnictva vyhotoveného ku diu uzatvorenia zaloznej zmluvy alebo zmluvy
o zabezpeceni prevodu prav ako formu zabezpelenia splatenia tejto pohladavky
s tym, Ze pokial nesplneni riadne a v€as podmienky tejto zmluvy berie na vedomie,
ze veritelovi vznika zalozné pravo vkladom do katastra nehnutelnosti, pripadne
veritel nadobuda vlastnicke pravo vkladom do katastra v pripade uzatvorenia zmluvy
0 zabezpeceni prevodu prav; splnomocnenie udelila na vSetky pravne ukony, ktorée je
potrebné vykonat za ucCelom spisania notarskej zapisnice alebo uzatvorenia
prislusnej zmluvy, ktorou sa zabezpecCi pohladavka navrhovatela s prisluSenstvom
vratane nakladov; dojednanie o plnomocenstve s klauzulou plnomocenstvo prijimam
podpisal Mgr. K. a zmluvu o uvere vratane vSetkych v nej dojednanych podmienok
podpisal diznik a mandatar. Zmluvou o Uvere sa veritel zaviazal poskytnut diZznicke
uver vsume 20.000,- Sk adlzniCka sa zaviazala veritelovi tito sumu zaplatit
zvysenu o prislusny poplatok 19.120,- Sk, t.j. celkovo 39.120,- Sk. Navrhovatel dia
19.3.2007 podal na S.K. v P. navrh na vklad zalozného prava do katastra
nehnutelnosti podfa zaloznej zmluvy zo dha 28.2.2007 uzatvorenej medzi
navrhovatelom ako zaloznym veritefom a A. G. v zastupeni Mgr.T. K. ako zalozcom.
S.K. v P. peskumavanym rozhodnutim navrh na vklad podfa § 31 ods. 3
katastralneho zakona zamietla.

Podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je
pravnym Statom. Neoddelitefnym atributom pravneho Statu je pravna istota
a spravodlivost (pozri nalezy Ustavného sudu SR napr. I. US 17/99, I. US 54/02).

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy médzu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktoré ustanovi zakon.

Z vys8ie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva,
Ze v pravnom State sa organu verejnej moci neponechava na uvahu, Ci uplatni
kompetenciu, ktord mu priznava ustava alebo zakon. Preto je povinnostou kazdého
organu verejnej moci konat, uplatnit svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu
a veas.
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Katastralny zakon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze prava
k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutefnostiam
do katastra.

Institut vkladu je zaloZzeny na zaklade konstitutivnosti, ¢o znamena,
Ze zmluvné vecné prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaju vkladom
do katastra.

Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je
v jej kompetencii rozhodovat, €i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav
k nehnutelnostiam do katastra na zaklade vkladu prav k nehnutelnostiam.
Na konanie o povolenie vkladu je miestne prislusna ta sprava katastra, v ktorej
obvode sa nachadza nehnutelnost.

Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zacCina na navrh
uCastnika konania, pricom katastralny zakon zakotvuje jednak obligatérne
nalezitosti navrhu, na zaklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladmo
prilohy navrhu, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s navrhom na povolenie
vkladu predloZit.

V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje
podstatné nalezitosti prisluSného zmluvného typu ato z hladiska kritérii, ktoré su
prikladmo uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona a predmetnu
zmluvu posudzuje aj v intenciach ustanovenia § 36b ods. 2 vyhlasky €. 79/1996 Z.z.

To znamena, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny
postup, pri ktorom sprava katastra ako spravny organ na zaklade predloZenych
pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona a § 36b ods. 2
vyhlasky €. 79/1996 Z.z. posudzuje skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu
je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Spravny organ v danej veci spravne zameral svoju pozornost pri posudzovani
vSetkych zakonnych nalezitosti predlozenej zmluvy s prislusnymi listinami,
Ci su splnené zakonné podmienky povolenia vkladu zaloZzného prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade tejto zmluvy. Vzhladom ktomu, Ze zalozca konal
vkladovom konani v zastupeni na zaklade splnomocnenia taktiez spravne venoval
pozornost, Ci su splnené zakonné podmienky na udelenie plnej moci zalozcom.

Podla § 22 ods. 1, 2 OZ zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného
v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.
Zastupovat' iného nemdéze ten, kto sam nie je spbésobily na pravny ukon, o ktory ide,
ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla § 23 OZ zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia
Statneho organu, alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Podla § 31 ods. 1, 4 OZ pri pravnhom Ukone sa mozno dat' zastupit fyzickou
alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto ucelom plnomocenstvo
splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.



7 1Sz0 116/2007

Ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo
udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka
len urcitého pravneho ukonu.

V danej veci plnomocenstvo (ako jednostranny pravny ukon preukazujuci
existenciu pravneho vztahu zastupenia) bolo spisané priamo v zmluve o uvere
(v strede textu), bez dalSej prezentacie pripadného zmluvného vztahu uzavretého
medzi advokatom a klientom. Zcelého kontextu zmluvy ajej podpisovania
je nejasné, aku vélu mienila dizni¢ka prejavit podpisanim zmluvy. Zmluvu podpisala
30.8.2006 stym, Ze vyhlasila, Ze suhlasi so VSeobecnymi podmienkami
pre poskytnutie uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy a zaroven tieto
spolu so zmluvou prevzala. VSeobecné podmienky zmluvy k navrhu na vklad
pripojené neboli. Na tieto vSeobecné podmienky na body 15. a 16. sa odvolava
zmluva pri splnomocneni veritela dlzniCckou na vSetky pravne ukony vykonat
sa majuce v Centrdlnom depozitari cennych papierov SR, a. s.. Samotné
plnomocenstvo dizniCkou podpisané nie je.

Predpokladom uzatvorenia platného pravneho ukonu je splnenie zakonnych
podmienok ustanovenych v § 37 ods. 1, 2 OZ, v zmysle ktorej pravnej normy pravny
ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne a jeho predmetom
je plnenie mozné. Sloboda a vaznost su zakladné nalezitosti vole. Sloboda véle
vychadza z podmienok utvarania véle konajuceho subjektu. Véla bez jej prejavu
nie je poznatefna. Vaznost véle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora
v skuto€nosti neexistuje, resp. existuje, avsSak v inej kvalite nez to ukazuje prejav.
Zrozumitelnost' pravneho ukonu znali, Ze jeho adresat je objektivhe schopny
pochopit’ vyrazové prostriedky pouzité na vyjadrenie pravneho ukonu. Pravny ukon
je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny
rozpor mozno odstranit’ vykladom.

Je potrebné suhlasit s pravhym nazorom sudu prvého stupria, Zze dohoda
o plnomocenstve je dvojstranny pravny ukon a zo skutkovych okolnosti v danej veci
nevyplyva, ze takato zmluva bola uzavreta platne, ktorej existenciu malo prezentovat
plnomocenstvo uvedené v zmluve o uvere. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu nie je
mozné odstranit rozpor, ¢o mienila podpisom uverovej zmluvy, okrem suhlasu
s prijatou sumou a o jej vrateni v navySenom rozsahu a suhlasu so vSeobecnymi
podmienkami zmluvy (ktoré zmluva o plnomocenstve neobsahuje), dizni¢ka prejavit.

Podla § 20 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v plathnom zneni, kazdy ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci a méze o fiu poziadat’ ktoréhokolvek advokata.

Takato slobodna vofba advokata v skuto€nosti mohla byt obmedzena,
ak v predtlai uverovej zmluvy, vtextovej Casti na rovnakej strane, na ktorej
sa uzatvaraju zmluvné podmienky pre poskytnutu vySku uUveru a podmienky jej
vratenia, sa v samostatnej Casti textu uvadza konkrétny advokat, ktory ma na zaklade
plnomocenstva hajit zaujmy splnomocnitefa. Ako je vySSie uvedené, nie je mozné
jednoznacne vyslovit pravny zaver, ze dlznicka podpisanim uverovej zmluvy mienila
uzavriet aj zmluvu o plnomocenstve a uz vonkoncom nie, Ze tym mala moznost
prejavit’ svoju slobodnu vélu pri vybere advokata, ktory by hajil jej zaujmy.
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Uvedené skuto€nosti teda preukazuju aj rozpor zaujmov dlzni¢ka a zastupcu
v zmysle § 22 ods. 2 OZ, ktora skutoCnost spbésobuje neplatnost pravneho ukonu
smerujuceho k uzatvoreniu platnej dohody o zastupeni.

Ustava Slovenskej republiky garantuje ochranu vlastnickeho prava v &l. 20.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vzmluve o uvere je pouzita forma
zabezpeCenia uUveru zaloZznou zmluvou a zmluvou o zabezpecCeni prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti dlznika s dolozkou, ze v pripade, ak uver nebude
diznikom do urcitého dna vrateny, nadobudne veritel ,uplné vlastnicke pravo
k nehnutelnosti. Je potrebné uviest, Ze dojednanie prevodu prava ako obligaCného
zabezpecfovacieho institutu ma v zasade len funkciu zabezpefovaciu a nie funkciu
uhradzovaciu. Zmluvné dojednanie, ktoré umoznuje zanik vlastnictva pévodného
vlastnika k nehnutelnosti bez ohfadu na vySku zostatku nesplateného dlhu v Case,
ked sa prevod vlastnickeho prava na veritela stane nepodmienenym, svojim uc¢elom
a obsahom, podla nazoru odvolacieho sudu obchadza zakon, a je teda v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika neplatné.

Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze obchadzanie zakona
spoCiva ivo vyluCeni zavazného pravidla zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré
sami o sebe nie su zakonom zakazané a v désledku ¢oho vzniknuty stav z hfadiska
pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutelny. Konanie ,in fraudem legis”
predstavuje postup, kedy sa niekto sprava podla prava, ale tak, aby zamerne
dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci.

Z uvedenych dbévodov, spravny sud pri preskumani zakonnosti rozhodnutia
o zamietnuti navrhu na vklad zmluvy o zriadeni zalozného prava posudzuje vSetky
zmluvy pouzité v tejto veci (zmluvu o uvere, zmluvu o zastupeni, zaloznu zmluvu)
ato aj v kotexte ich vzajomnej suvislosti, to zn., ¢o tymito zmluvami sa mienilo
dosiahnut. Ak zisti, Ze tymito zmluvami sa mdze dosiahnut nielen zabezpecenie
navratnosti poskytnutej sumy v navySenej hodnote veritelovi, ale aj mozny prechod
diznikovho vlastnictva k jeho celému nehnutelnému majetku mozno vo vacsej
hodnote, nez je vySka plnenia povinného z uverovej zmluvy, potvrdi rozhodnutie
spravy katastra o zamietnuti navrhu na vklad.

Odvolaci sud sa stotoznil spravnym nazorom sudu prvého stupnia,
Ze postupom zo strany navrhovatela v danej veci sa vyrazne zasiahlo do prav
povinnej vo vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov,
¢o je v rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhfadom na uvedené, pokial Krajsky sud v Banskej Bystrici preskumavané
rozhodnutie odporcu potvrdil z dévodu, Ze je vecne a pravne spravne, podfa nazoru
odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom, a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 246¢c O.s.p. v spojeni
s § 219 potvrdil.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 av spojeni s § 250k ods. 1, pretoze mu nevzniklo
pravo na ich nahradu, kedZe v tomto konani nemal uspech.
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Odvolaci sud podla § 12 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit sudny
poplatok za odvolanie v sume 1000,- Sk, ktora mu vznikla v zmysle § 5 ods. 1,
pism. a/ v spojeni s § 8 ods. 1. Navrhovatel je povinny sudny poplatok zaplatit’ podla
§ 9 ods. 3 v kolkoch alebo na ucet Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 11. marca 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



