Najvyssi sud 5 Obdo/17/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v  pravnej veci zalobcu: T. C,,
s. 1. 0., M., ICO: X., zast. JUDr. R. F., advokatkou so sidlom H., proti zalovanému: T. S., S. T.
0., V., ICO: X., zast. JUDr. M. C., advokatkou so sidlom F., o zaplatenie 2 579,40 eur
s prisl. vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.: 23 Cb 159/2005, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z23. novembra 2010, ¢. K.:
2Cob/265/2009-341, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
z 23. novembra 2010, ¢. k.: 2 Cob/265/2009-341 v casti, ktorou bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Bratislava I, ¢. k.:23 Cb 159/2005-316 z 19. marca 2009 v jeho zamietajlcej

Casti zruSuje a vec vrac ia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny std Bratislava I1. rozhodol o Zalobe Zalobcu o zaplatenie 89 607 Sk s prisl.,
ktoré si uplatnil titulom neuhradenia vykonanych uctovnickych prac pre zalovaného
na zéklade mandatnej zmluvy tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
770,26 eur s 15% urokom z omesSkania rocne od 8. jula 2004 do zaplatenia a 16% trokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 197,50 eur od 24. februara 2004 do zaplatenia,15% urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 805,82 eur od 3. jula 2004 do 7. marca 2005,15% urok
z omeskania ro¢ne zo sumy 395,01 eur od 10. jala 2004 do 1. juna 2005,15% urok
z omeskania ro¢ne zo sumy 805,82 eur od 7. augusta 2004 do7. marca 2005. Vo zvysku

zalobu zamietol a i€astnikom nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud

v Bratislave ako sud odvolaci tak, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava II. zmenil a ulozil
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zalovanému povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi sumu 2 579,40 eur s prisluSenstvom,
ako aj nahradit’ mu trovy prvostupnového i odvolacieho konania. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid nepovazoval ani znaleckym posudkom
a ani spravou z kontroly uctovnictva za preukézané porusenie zmluvnych povinnosti Zalobcu,
pri splneni vsetkych zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného. Zalovany v konani
neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, o sa tyka porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany Zzalobcu. Zalovany nepreukazal, Ze naklady, ktoré vynalozil na zaplatenie
za vykonanie interného auditu predstavuju Skodu, ktord je v pricinnej stvislosti s konanim
zalobcu. Taktiez Zalovany nepreukazal existenciu vzdjomnej spoOsobilej pohladavky
na zapoditanie. Zalobca v konani preukazal, Ze pre Zalovaného spracovaval mzdova a uétovni
agendu v rozsahu dohodnutom v zmluvach a vznikol mu narok na zaplatenie dohodnutej
ceny, Preto odvolaci sid napadnuty rozsudok prvostupniového stdu zmenil v zmysle

ust. § 220 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany.
Navrhol, aby dovolaci std rozsudok odvolaciecho sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Dovolatel' pripustnost dovolania odvodzuje zust. § 238 ods. 1 O. s. p,
pricom ma zato, ze odvolaci sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol,
aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil tomuto na d’alSie

konanie.

Zalobca sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalovaného a uviedol, Ze stihlasi s nazorom
odvolacieho sidu, ze zalovany nepreukazal, ze naklady ,ktoré vynalozil na zaplatenie
za vykonanie interného auditu predstavuji Skodu, ktord je v pri¢innej stvislosti s konanim
zalobcu. Preto navrhol, aby dovolaci std dovolanie Zzalovaného zamietol a zaviazal

zalovaného na nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. )
po zisteni, ze dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote ( § 240 ods. 1 O. s. p. )
ama nalezitosti v zmysle ust. § 241 ods. 1 a2 O. s. p., skamal, ¢i v predmetnej veci
je dovolanie pripustné.

Zalovany pripustnost dovolania odvodzuje zust. § 238 ods. 1 O. s. p., kedze

rozsudkom odvolacieho stidu bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia.



3 5 Obdo/17/2011

Dovolaci sud konstatoval, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle ust.§ 238 ods. 1 O. s. p.
Vv danej veci nie je dand, ked’Ze dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym
bol zmeneny rozsudok prvostupiiového sudu, priCom v Casti 770,26 eur s prisluSenstvom
nebol rozsudok prvostupniového sidu napadnuty odvolanim zo strany zalobcu, tento napadol
prvostupnové rozhodnutie len v jeho zamietajucej Casti. Ani Zalovany nepodal odvolanie proti
povinnosti uloZzenej mu rozsudkom stdu prvého stupiia zaplatit’ Zalobcovi sumu 770,26 eur
s prisl. Preto dovolanie zalovaného smeruje do sice zmenujucej Casti rozsudku odvolacieho
sadu ( 52599 Sk s prisl. ) ¢o by pripustnost dovolania zakladalo podla ust. § 238

ods. 1 O. s. p. avSak ust. § 238 ods. 5 O. s. p. pripustnost’ dovolania nedovoluje.

Podl'a ust. § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu o penaznom plneni
neprevySujicom v  obchodnych veciach desatndsobok minimdlne; mzdy, pricom

na prisluSenstvo sa neprihliada.

Minimalna mzda v den podania navrhu ( rok 2004 ) na prvostupnovom sude

bola 6 500 Sk.

Dovolaci sud preto konStatoval, Ze pripustnost’ dovolania nie je dana podl'a ust. § 238
0ds. 1 v spojeni s ust. § 238 ods. 5 O. s. p., pretoze predmetom dovolania je suma nizSia

ako desatnasobok minimalnej mzdy 65 000 Sk.

Ked’Ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’
to zakon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p. ),dovolaci sud skumal, ¢i pripustnost’ dovolania
nie je dana v zmysle ust. § 237 O. s. p.

Podla ust. § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik ,nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania,
¢) Gcastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal

navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f)ti¢astnikovi konania sa postupom
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stdu odnala moznost’ konat pred stdom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol senat

nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z dovodov uvedenych v ust. § 237 O. s. p. teda mozno podat’ dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak trpi niektorou vadou vymenovanou v pism. a) az g).

Tieto vady maju za nasledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych
v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na namietku dovolatela, ale z tiradne;
povinnosti zistuje jej existenciu bez zretel'a na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil

alebo nie.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav apravom chranenych zaujmov.
Musi vSak ist’ o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik
mohol pred stidom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny.
O odnatie moznosti konat’ pred sidom ide aj vtedy, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
bez nariadenia pojednavania a neslo o pripad podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. Pravo ucastnika
byt pritomny na pojednavani je vyjadrené v ust. § 115 ods. 2 O. s. p. a toto pravo je potrebné
zahrnit' do prava na spravodlivy sudny proces, ¢o vSak neznamend povinnost ucastnika
byt pritomny na tkonoch sidu. Je len na ucastnikovi, ¢i vyuzije svoje pravo zucastnit

sa pojednavania na sude.

Podl'a ust. § 213 ods. 3 O. s. p. ak ma odvolaci sid za to, ze sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

v potrebnom rozsahu zopakuje.

Viazanost' odvolacieho stdu skutkovym stavom ustalenym sudom prvého stupna
a podmienenie zmeny jeho skutkovych zaverov opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovania zasady priamosti a Ustnosti obcianskeho

sudneho konania.
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Odvolaci sud oznamil na tabuli, ze 23. novembra 2010 na ¢. dveri 54, prizemie
bude vyhlaseny rozsudok o010.00 hod. sp. zn.2 Cob 265/2009 vo veci T. C,

s.r.o.ca T.S., s.r.0., 0 zaplatenie 2974,41 eur s prisl.

Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom z 23. novembra 2010 vyplyva,
ze na verejné vyhlasenie rozsudku sa ucastnici nedostavili a sid po neverejnej porade vyhlasil

rozsudok.

Dovolaci sud dospel k nazoru, ze postupom odvolacicho sudu doslo k vade konania
uvedenej pod pism. f) § 237 O. s. p., t. j. k odnatiu stdom moznosti ucastnikovi konania
konat’ pred sudom, ked’ze odvolaci sud v zmysle ust. § 213 ods. 3 O. s. p. nezopakoval
dokazovanie alebo nevykonal nové dokazovanie a vec neprejednal na pojednavani podla
ust. § 214 ods. 1 pism. a) O. s. p., pretoze v predmetnej veci neslo o pripad podla ust. § 214
ods. 2 O. s. p. Tymto postupom odvolacicho sudu doslo k poruSeniu prava Zalovaného

na spravodlivy proces, kedZze odvolaci sud nereSpektoval zasadu priamosti a Ustnosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu v Casti, ktorou
zmenil rozsudok prvostupnového sudu podla ust. § 243b ods. 2, 3 O. s. p. zrusil a vec vratil

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Bude preto ulohou odvolacieho sudu, aby sa opdtovne zaoberal odvolanim Zalobcu
v rozsahu, ktorym napadol rozsudok prvostupiiového sidu s dodrzanim podmienok prava
ucastnikov na spravodlivy proces. Zaroven odvolaci sud rozhodne aj o trovach dovolacieho

konania ( § 243b ods. 5 O. s. p.).

Pou¢enie: proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2011
JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

Predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



