Najvyssi sud 2 Cdo 49/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. V., byvajaceho v Z., proti
zalovanej O., so sidlom v T., zastapenej JUDr. I. H., advokitom v P., o zaplatenie
8 298,48 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide PieStany pod sp. zn. 4 C 509/2008,
o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 20. septembra 2011 sp. zn.
10 Co 183/2010, 10 Co 184/2010, takto

rozhodol:

Zr us uj e rozsudok Krajského sudu v Trnave z 20. septembra 2011 sp. zn.
10 Co 183/2010, 10 Co 184/2010 v casti, v ktorej bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Piestany z 30. marca 2010 ¢.k. 4 C 509/2008-108 avec mu V rozsahu zruSenia vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany rozsudkom z 30. marca 2010 ¢.k. 4 C 509/2008-108 zamietol
navrh Zalobcu, ktorym sa domahal voci zalovanej zaplatenia 250 000 Sk s prisluSenstvom
z titulu bezdoévodného obohatenia. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze medzi ucastnikmi nebolo
sporné, Ze Zalovana kapnou zmluvou z 30. jina 2006 predala nehnutelnost’ parc. ¢. X. k. .
T. spolo¢nosti W. za kupnu cenu 3 418 240 Sk. Kupna cena mala byt' zaplatena v troch
splatkach, no nakoniec bola uhradena v desiatich splatkach. Druhd splatka v poradi bola
uhradend 9. augusta 2006 v sume 250 000 Sks identifikiciou ako zaloha na kupu
nehnutel'nosti. Tato platbu si Zalovana zapocitala na kupnu cenu predmetnej nehnutel'nosti.
Medzi ucastnikmi d’alej nebolo sporné, ze medzi zalobcom a zalovanou neexistoval Ziadny
pravny vztah, na zdklade ktorého by bol Zalobca povinny platit’ sumu 250 000 Sk Zzalovane;.
Sporna medzi tcastnikmi bola skutocnost’, ¢i predmetna platba bola vykonana z prostriedkov
patriacich Zalobcovi alebo z prostriedkov spolo¢nosti W.. Zalobca uviedol, Ze platbu
nevykonal za spolo¢nost W., ale za seba, pretoze mal zaujem o kupu nehnutelnosti. Po

zhodnoteni vSetkych dokazov sud uzavrel, Ze predmetna platba bola vykonana z prostriedkov
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patriacich Zalobcovi. Zalobca v danom &ase pracoval pre spoloénost’ W. na zaklade zmluvy
o poskytnuti technického poradenstvaz 28. jina 2006 a nebol opravneny za spolo¢nost’
vykonévat’ Ziadne platby. Prevzatie sumy 250 000 Sk Zalobcom tvrdil len konatel’ spolo¢nosti
pan M., ktory svoje tvrdenie nepreukdzal. Ani svedok, ktory pri odovzdani tejto sumy mal
byt pritomny (pan J.), si na takuto situaciu nepaméta. Po vyhodnoteni, Ze predmetna platba
bola vykonand z prostriedkov patriacich Zalobcovi sa sud zaoberal otdzkou, kto sa na ukor
koho bezdovodne obohatil. Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spociva v tom,
ze toho, kto porusi povinnost’ neobohacovat’ sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny
nasledok v podobe sankcie spocivajucej v povinnosti bezdovodné obohatenie vydat'.
K wvzniku zodpovednosti za bezdovodné obohatenie je vzdy potrebné splnenie vsSetkych
predpokladov, a to ziskanie bezdévodného obohatenia jednym subjektom, protipravnost
ziskania bezdovodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu a pri¢inna savislost
medzi protipravnym ziskanim bezddvodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou
ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat’ ten kto tvrdi, ze
bezddvodné obohatenie bolo ziskané na jeho tkor. Aktivna legitimacia pre uplatnenie prava
zo zodpovednosti za bezdovodné obohatenie vyplyva z ustanovenia § 456 Obcianskeho
zakonnika. Aktivne legitimovany je ten, v koho majetkovej sfére doslo k strate majetkovych
hodn6t, ktoré mozno vyjadrit’ v peniazoch. V danej pravnej veci z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze aktivne legitimovany na uplatnenie prava zbezdévodného obohatenia je
zalobca. Neopravneny prospech v danej pravnej veci vSak ziskala len spolocnost W.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je potrebné danu situdciu posudzovat’ podl'a ustanovenia
§ 454 Obcianskeho zdkonnika, ktoré je osobitnym ustanovenim k vSeobecnému ustanoveniu
§ 451 Obé¢ianskeho zakonnika tykajiiceho sa bezddvodného obohatenia. Zalobca v konani
tvrdil, ze predmetnu platbu uskutocnil ako plnenie za seba a nie za spolo¢nost’ W., teda jeho
umyslom bolo plnit’ za seba. Stic¢asne vSak zalobca uviedol, ze sa s pAnom M. dohodol, Ze mu
vo svojom mene kupi ¢ast’ predmetnej nehnutel'nosti. Tym v podstate zalobca potvrdil, Ze pri
uskuto¢neni predmetnej platby mal vedomost’, Ze plni na miesto niekoho in¢ho. Pri rieSeni
otazky, kto sa na ukor koho bezddvodne obohatil nie je podstatny umysel zalobcu, za koho
predmetni platbu vykonal, ale skutocnost, kto sa v dosledku takejto platby reédlne
bezdévodne obohatil. Zalovana sa objektivne neopravnene neobohatila o Ziadnu sumu.
Naopak k obohateniu doslo na strane spolo¢nosti W., pretoze tato ziskala do vlastnictva
nehnutel'nost’ bez toho, aby musela na jej ziskanie vynaloZzit’ celt dohodnutt kiipnu cenu.
Vzhl'adom k tomu, Ze sid na pravne posudenie danej veci aplikoval ustanovenie § 454

Obcianskeho zakonnika, pasivne vecne legitimovana mala byt spolo¢nost’ W. S poukazom na
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vyssie uvedené sud zalobu pre nedostatok pasivnej legitimacie zamietol. O trovach konania
sud rozhodol samostatnym rozhodnutim tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovane;j
nahradu trov konania 2 088,66 € krukam jej pravneho zastupcu do troch dni od

pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 20. septembra 2011 sp. zn. 10 Co 183/2010,
10 Co 184/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ zalobcovi 8 298,48 € s 8,5 % urokom z omeskania od 7. novembra 2007
do zaplatenia, vSetko do 3 dni. Rozhodnutie sudu prvého stupna o trovach konania zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze odvolaci sud zopakoval
dokazovanie obsahom casti listin predlozenych sudu prvého stupiia. Dokazovanie doplnil
opatovnym vysluchom starostu obce a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia a aj jeho uznesenie o trovach konania nemozno povazovat’ za vecne spravne. Poukazal
na § 31 ods. 1 a § 32 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Zalovana (obec) bola v rozhodnom &ase
aj z pohl'adu plnenia tvoriaceho predmet sporu v pravnom vztahu vylu¢ne so spolo¢nostou
W. anie so zalobcom. V tomto smere treba suhlasit’ ako so sidom prvého stupiia, tak i SO
zalovanou, Ze relevantny pravny dovod plnenia nemohli zalozit' ani separatne dojednania
medzi Zalobcom a spolo¢nostou W. Pre rozhodnutie predmetnej veci bolo rozhodujuce
zodpovedanie otazky, ¢i plnenie Zalobcu v prospech uctu zalovanej bolo plnenie za
spolo¢nost’ alebo naopak za samotného Zzalobcu. Predovsetkym z prislusnej potvrdenky
pokladni¢nej operécie totiZ niet pochyb, Ze takéto plnenie bolo platitel'om druhovo oznacené
ako "zal. na kiipu nehnut". Miestom urcenia plnenia predstavovaného sumou 250 000 Sk bol
bankovy ucet identifikovany ¢islom a tiez udajom "T. obec" a osobou oznacenou ako klient a
takto aj nespornym platitelom (vkladatel'om) prislusnej sumy bol J. V., identifikovany aj
rodnym ¢&islom, sériou a ¢islom obé&ianskeho preukazu. Co naopak z prislusnej potvrdenky
nevyplyva, je potom ¢okol'vek, z ¢oho by bolo mozné usudit’, ze takéto plnenie by nemalo
byt' plnenim osoby vystupujucej tu v pozicii vkladatela prislusnych penaznych prostriedkov
na jej ucet (cet zalovanej), ale naopak plnenim inej osoby. Za takejto situdcie sice Zalovane;j
nemozno vytknit, Ze aj tuto platbu povazovala celkom logicky za plnenie jedinej osoby,
s ktorou v rozhodnom ¢ase bola v pravnom vztahu. Co viak uz akceptovatelnym nebolo,
bolo netrvanie na uspokojivom doloZeni tvrdeni jej zmluvnej partnerky aj v ¢ase, v ktorom sa
uz zalobca prihlasil so svojou poziadavkou na vydanie bezddvodného obohatenia. Odvolaci
sud zdoraznil existenciu zakonnej zasady, podla ktorej konanie za niekoho iného

(zastupovanie) musi z pravneho ukonu vyplyvat a pre pripad, ze to tak nie je, povazuje sa
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ukon za konanie konajuceho. Odvolaci sud nemal dévod neosvojit’ si tie zavery sidu prvého
stupna, podla ktorych tu §lo o plnenie z prostriedkov ziskanych zalobcom z iné¢ho zdroja nez
od konatel'a spolo¢nosti. Predvolany svedok — konatel’ spolo¢nosti B. M. sa nedostavil na
pojednavanie pred odvolacim sudom a pravdepodobnost dopracovat sa opdtovnym
vysluchom svedka k prikloneniu sa Kk verzii nim reprezentovanej spolo¢nosti (a zaroven
i zalovanej) sa obzvlast’ po doplneni dokazovania pred odvolacim sidom inymi dokazmi
priblizila nule (v tomto pripade o. i. pre vylicenie dolozenia vztahu zastipenia zo strany
spolo¢nosti W. starostom zalovanej atiez pre praktické vyvratenie tvrdenia B. M.
0 poskytnuti prislusnej sumy Zzalobcovi inym svedkom v osobe byvalého zamestnanca
D. J.). Na zaklade uvedeného sud v zmysle § 220 zmenil rozsudok sudu prvého stupna
a zalobe vyhovel. Zéarovenn odvolaci sud uznesenie o trovach konania podla § 221 ods. 1

pism. h/ O.s.p. a § 221 ods. 2 zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala zalovand dovolanie (ktoré¢ neskor
doplnila) a navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Zze dovolaci stid rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdi alebo zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2
pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Uviedla, Ze odvolaci sud jej odnal moznost’ konat pred sudom.
Rozhodnutie sidu pokladala za nepreskumatelné a nezakonné (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Namietala aj vadu podl'a § 237 pism. d/, e/ O.s.p. (ktort vSak blizSie nekonkretizovala).
Dalej uviedla, 7e rozhodnutie odvolaciecho sudu je oddvodnené hlavne s poukazom
na potvrdenku pokladni¢nej operacie. Podotkla, ze v tejto suvislosti neda nepoukazat
na skutocnost’, ze ak malo ist’ o odstranenie akychsi pochybnosti, tak prave vypoved konatel'a
spoloc¢nosti by bola dokazom, ktory by jednoznacne preukazal spravnost’ a spravne posudenie
veci zo strany prvostupnového sidu. Vypoved tohto svedka sa mala uskutoénit’, ato aj
S poukazom na ta skutoCnost’, ze svedok sa dostavil na pojedndvanie, ktoré sa malo konat
21. jina 2011 o0 10.45 hod., toto vSak bolo odroc¢ené. Takymto postupom bola porusena
rovnost’ stran v konani. Predmetné potvrdenka nie je dokladom o tom, ktory by preukazoval
koho boli finanéné prostriedky, na aky ucel, z akého pravneho titulu alebo dovodu, resp.
za koho boli vlozené na ticet dovolatel’ky. Zalovana ma za to, Ze v danej veci islo o plnenie

zéavazku zalobcom za spolo¢nost’ W.

Zalobca navrhol dovolanie zalovanej zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal

rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit'.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale 1 v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skimat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sid najprv otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt’ ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ¢astnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred suidom a g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo sud bol nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Vady v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, g/ O.s.p. namietané neboli a tieto nezistil ani

dovolaci sud.
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Dovolaci sid vzhl'adom na obsah dovolania osobitne skiimal, ¢i konanie nebolo
postihnuté vadami v zmysle § 237 pism. d/ az / O.s.p. Po preskimani veci dospel dovolaci

sud k zéveru, Ze konanie tymito vadami postihnuté nebolo.

K namietke dovolatel’ky, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné,
nezakonné, resp. nedostatotne odovodnené (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba pre Uplnost’ uviest,
ze sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktira je rimcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat
na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Navyse, odvolaci siid v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
strucne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spoésobom opisal priebeh konania, stanoviska
oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetlil. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikdcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze skutkové
a pravne zavery odvolacieho sidu nie si v danom pripade zjavne neodovodnené
a nezlucitelné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok spiiia parametre zakonného oddvodnenia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddévodnil

svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky.

Povinnost’ dovolacieho sudu sktimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
nebolo vydané v konani zataZzenom procesnou vadou, nie je dand len vo vztahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vadam inej zdvaznej povahy
(tzv. inym vadam), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou
konania (na ktort musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand) je

procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
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zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zdkladom je porusenie

procesnych ustanoveni upravujucich postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zadkon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom stde platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupia.

Podl'a § 125 O.s.p. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
stav veci, najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych
osOb a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob

vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sad rozhodnutie sidu prvého stupiia zmeni, ak nie su

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 213 ods. 3 O.s.p. ak ma odvolaci sid za to, Ze sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

Vv potrebnom rozsahu opakuje sam.

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci std
mohol zmenit’ rozhodnutie stdu prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zidverom a na nim zalozenych
naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim
sudom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost,
7e odvolaci sid opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zéklade ktoré¢ho dospeje
k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupniovym sudom,

tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sid z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud

prvého stupnia bez toho, aby vo veci opakoval dokazovanie.

Ak sa chcel odvolaci sid odchylit od skutkovych zisteni sidu prvého stupia

na zadklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
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ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v stulade SO zasadou
priamosti a ustnosti civilného procesu. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisSnym
skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru o opodstatnenosti zaloby, dospel iba na zédklade

prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

Z4sada priamosti a ustnosti ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky ako
pre sud prvého stupiia. V odvolacom konani je ale dolezitd aj ind stranka priamosti. Tato
zasada totiz je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zadkladu rozhodnutia, ale aj pre
odchylenie sa od skutkovych zisteni sidu prvého stupiia. Pri opakovani a doplneni

dokazovania je teda zasada priamosti oproti sudu prvého stupiia este sprisnena.

Odvolaci stid podl'a tychto ustanoveni a zésad v danej veci nepostupoval.

Zalobca sa svojim navrhom doméhal vydania bezddvodného obohatenia. Pretoze viak
sud prvého stupnia zalovani nepokladal za pasivne legitimovanu, zalobu zamietol (§ 454
Obcianskeho zakonnika). Na rozdiel od neho odvolaci sud dospel k opaénému zaveru. Mal
za to, ze zalobca v konani preukézal, Ze plnil zalovanej bez pravneho dovodu (teda nie je
dovod na posudenie veci v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika) a Zalovana sa na ukor
zalobcu bezdovodne obohatila, preto je povinna toto bezdovodné obohatenie vydat. Dant vec

posudil v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika.

Z obsahu zapisnice odvolacieho sudu o pojednavani z 20. septembra 2011, na ktorom
doSlo aj ku kone¢nému rozhodnutiu nevyplyva, Ze by bolo zopakované dokazovanie
vykonané sudom prvého stupna. Odvolaci sid po podani spravy predsedom sendtu
0 doterajSom priebehu konania (ide o povinnost’ vyplyvajicu odvolaciemu stduz § 215
O.s.p., ¢o nie je opakovanim dokazovania) oboznamil napadnuty rozsudok a uznesenie,
odvolania atiez podstatny obsah listin tvoriaci spis. Osobitne bola opdtovne oboznamena
potvrdenka pokladni¢nej operacie z 9. augusta 2006, vypis z uctu, vydavkovy pokladni¢ny
doklad ¢. 434 zo 7. augusta 2006, d’alej odvolaci sud vypocul pravnu zéastupkyiu zalobcu,
zastupcu Zalovanej a starostu Zalovanej. Od vysluchu svedka B. M. upustil. Krajsky sud pre
odlisny skutkovy zdver o dovodnosti navrhu nezopakoval dokazovanie jednak vysluchom

samotného zZalobcu ako aj svedkov — B. M. (ktory bol na pojedndvanie predvolany) ako aj
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D. J.. Odvolaci sud konstatoval, Ze predvolany svedok — Konatel' spolo¢nosti B. M. sa
nedostavil na pojednavanie pred odvolacim sidom a navySe jeho tvrdenie bolo inym
svedkom v osobe byvalého zamestnanca D. J. vyvratené. Hoci teda v oddvodneni
rozhodnutia poukdzal na vypoved tohto svedka/svedkov, ktoré mali nasved¢ovat’ spravnosti
jeho zaveru (pokial’ ide o vlastnictvo finanénych prostriedkov), tieto dokazy nevykonal, resp.
nezopakoval. Uvedeny postup odvolacieho siidu vzhl'adom na vysSie uvedené nie je mozné

povazovat za procesne spravny.

Odvolaci sud si teda pre odlisné hodnotenie dokazov nezadovazil rovnocenny
podklad, preto jeho skutkovy a z neho vyplyvajici pravny zaver je v désledku toho v tomto
smere predcasny a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom S$tadiu konania opravnenie

na jeho hodnotenie.

Dovolaci sud teda dospel k zaveru, ze v konani pred odvolacim sidom doslo k inej
vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na procesnti vadu tejto
povahy (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) musel dovolaci std prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
a preto rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto uznesenia zrusil

a vec mu Vv rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach podvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



