Najvyssi sud 4 ECdo 9/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného M. S., bytom L.,
proti povinnej LIVAK PLAST, s.r.o., naposledy so sidlom v Bratislave, Pri Dynamitke 11,
vymazana zobchodného registra od 27. mdja 2010, o0 vymoZenie 1659696 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 35 Er 240/2004, o
dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2012 sp. zn.
17 CoE 52/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej a sidnemu exekutorovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1l uznesenim z0 14. oktébra 2010 ¢. k. 35 Er 240/2004-18

W

vyhlésil podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. exeklciu za nepriepustni
a konanie zastavil z dovodu straty povinného mat’ spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
nakolko bol 27. maja 2010 vymazany z obchodného registra. Opravnenému ulozil
povinnost’ zaplatit' exekutorovi trovy exektcie vsume 51,34 € do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia a sicasne rozhodol, Ze ziaden z ucCastnikov nema pravo
na nahradu trov exeku¢ného konania. Vyrok tykajici sa trov exektcie oddvodnil
odkazom na § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 14, § 15 a § 22 vyhlaSky
¢. 288/1995 Z.z. avramci ndhrady hotovych vydavkov vznikom trov
na telekomunikacnych poplatkoch, vydavkoch spojenych so zalozenim spisovej zlozky
a obalkach v sume 2,- € a poStovnom za vratenie poverenia v sume 1,40 € a nahrade

DPH za tieto polozky.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravneného uznesenim z 30. marca 2012
sp. zn. 17 CoE 52/2011 uznesenie stidu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajiacej sa nahrady
trov sudneho exekutora zmenil, tak Zze opravneny je povinny zaplatit' sidnemu exekttorovi
JUDr. Pavlovi Stukovskému, Holubyho 2, Nové Mesto nad Vahom nahradu trov exekucie
v sume 47,26 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Ziadnemu z Gi¢astnikov ani sidnemu
exekatorovi nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Svoje rozhodnutie
S poukazom na § 200 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z., § 60 pism. ¢/ toho istého zdkona a § 25
vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. oddvodnil tym, ze podla jeho ndzoru ,,nebolo preukdzané, ze
za trovy potrené na ucelne vymahanie navrhu mozno povazovat telekomunikacné poplatky
a naklady na obalky a zaloZenie spisovej zlozky st nepochybne stuc¢astou administrativnych
prac, ktoré vyzaduji osobné aj vecné naklady, odmena za ktoré je sucastou odmeny
exekutora. Nakol'ko v zmysle citovan¢ho ustanovenia je sudny exekttor povinny vratit
poverenie az po pravoplatnom zastaveni exekucie, nemozno naklady s tym spojené zahrnit
do trov, o ktorych sud rozhodoval pri zastaveni exekucie. Sidnemu exekutorovi teda nepatri
nahrada hotovych vydavkov vsume 3,40 EUR spolu s20 % DPH v sume 4,08 EUR".
Namietky opravneného nepovazoval odvolaci sud z hl'adiska vzniku jeho povinnosti zaplatit’
trovy exekutora za pravne vyznamné, pretoze ak by exekucny titul bol zruseny, nepochybne
by to bol podl'a § 203 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. opravneny, kto by bol povinny trovy
nahradit’. V ziadnom pripade by nebolo mozné ulozit’ tito povinnost’ subjektu, ktory nebol
ucastnikom konania. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie opravneny, ziadal
ho spolu s uznesenim stdu prvého stupna zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupna na d’alSie
konanie. Podl'a nazoru opravneného uz postupom prvostupiiového sidu doslo k odopretiu
prava na spravodlivé sudne konanie poruSenim zasady kontradiktérnosti tym, ze sud prvého
stupna pred vydanim zjavne nezakonného uznesenia O zastaveni exeklicie neumoznil
opravnenému oboznamit’ sa s ndvrhom na zastavenie exeklcie doru¢enym stidu exekttorom
dna 20.08.2010, vyjadrit’ sa k tomuto navrhu, ¢0 malo v kone¢nom désledku za nasledok, ze
sa opravnenému odiiala moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. {/ O.s.p.) a ze prvostupniovy
sud vec nezdkonne rozhodol a S touto procesnou vadou sa nevysporiadal ani odvolaci sud,
¢oho dokazom je nepresvedCivé odovodnenie jeho rozhodnutia. Dovolatel’ ma za to, ze sud
prvého stupna ,legalizujuci vlastné procesné pochybenie... na podklade nedostatocne

zisteného skutkového stavu veci ajej nespravneho pravneho postudenia nemohol vyhlasit
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exekuciu za nepripustnu a zastavit’ ju podl'a §-u 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, ale
pri doslednom sktimani exekuéného spisu EX 32/2004 by bol povinny exektciu zastavit
podla §-u 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku, pretoze takyto navrh bol povinny podat’
uz exekutor, ktory uz od roku 2006 z obsahu jeho komunikacie s povinnym LIVAK PLAST,
s.r.0. vedel, ze exekucia bola netcinne zacata v pri¢innej stvislosti s nespravnym uradnym
postom Okresného sudu Bratislava III — pred¢asnym vyznaCenim dolozky prévoplatnosti
a vykonatel'nosti na platobnom rozkaze ¢.k. 42 Rob 35/04 zo dina 24.1.2004 (exeku¢nom
titule)... Vzhl'adom na existenciu netcinného exekucného titulu, po zacati exekucie, nie
vinou opravnen¢ho, ale vinou nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava 111,
aplikacia ustanovenia § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku nebola mozna, pretoze zastavenie
exekucie nezavinil opravneny, takZze nebolo mozné zaviazat’ ho na nahradu trov exeku¢ného
konania sudnemu exekutorovi, najmi, ak tento pre opravneného nevymohol Ziadnu sumu.
Suvedenymi skutoCnostami sa nevysporiadal ani odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.
Dovolatel’ tak prvostupiiovému, ako aj odvolaciemu sudu vytkol, Zze sa ,iba prili§
formalisticky vyrovnali s ustanovenim §-u 203 ods. 1 zak, ¢. 233/1995 Z.z.*“ Oba sudy

dosledne neskumali, ¢i opravneny mohol predpokladat’, ze dojde k zaniku exekuéného titulu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon priptsta.

Pravo na sudnu ochranu nie je absoltne. V zaujme zaistenia pravne;j istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam. Toto pravo sa v obcianskopravnom konani
ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Obé&iansky
stdny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’
len proti rozhodnutiam vyslovne uvedenym v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial ide o rozsudok
odvolacieho sadu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie odvolaciecho sudu)], alebo len

Vv pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné,
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ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.),
alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Zze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), alebo ide 0 uznesenie 0 priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu rozhodnutiu

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

| ked” v danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktoré¢ vykazuje znaky
uznesenia v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie proti nemu je zo zakona vylacené (§ 239

ods. 3 O.s.p.), ked’Ze ide o uznesenie o trovach konania.

Dovolanie by vzhl'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. ku ktorym je dovolaci sud
povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Vzhl'adom na tato zakonna povinnost’
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p,, ale
zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vynovenych v § 237
ods. 1 O.s.p., mozno dovolanim napadnat’ aj rozhodnutie vo veciach, v ktorych je inak
dovolanie z hrladiska § 239 O.s.p. vylacené. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné,

sa dovolaci su zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré dovolatel’ v dovolani namietal.

Podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost konat

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, ktoré mu Ob¢iansky stdny poriadok priznava za G¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci v pripade
opravnené¢ho nereSpektovali niektoré z tychto prav. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje
na skutocnost’, ze ucelom ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je umoznit’ ucastnikovi

konania, aby po zruseni dovolanim napadnutého rozhodnutia mohol v plnom rozsahu
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realizovat’ svoje procesné prava, ktoré mu boli v predchddzajucom konani v désledku

nespravneho postupu sudu odnaté.

Podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nie je splnena
Vv pripade, ak sa uCastnikov odnala moznost’ konat’ pred sidom len pre ¢ast’ konania do takej
miery, ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, napriklad tym, ze

mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie (R 39/1993).

V danom pripade je z obsahu spisu zrejmé, ze po doruceni navrhu sidneho exekutora
na zastavenie exekucie, sud prvého stupnia skutocne tento navrh nedorucil opravnenému.
VysSie v odovodneni tohto rozhodnutia citované uznesenie Okresného sidu Bratislava III
zo 14. oktébra 2010, ¢k. 35 Er 240/2004-18 vsak bolo opravnenému (aj sudnemu
exekutorovi) riadne dorucené. Opravneny vyuzil svoje pravo apodal proti uvedenému
prvostupiiovému uzneseniu odvolanie, v ktorom nenamietal nedoru¢eniec mu navrhu sidneho
exekutora na zastavenie exekucie; podstatou jeho odvolania tvorila namietka nespravneho
pravneho posudenia veci V suvislosti s dovodom zastavenia exekiicie a stym suvisiacou
ulozenou mu povinnostou zaplatit' trovy exekucie. Opravneny teda mohol a aj uplatnil svoj
vplyv na vysledok konania; skutocnost’ ze suidy nizSieho stupiia nerozhodli podla predstav
opravneného, nemozno povazovat’ za porusenie jeho prava na spravodlivy proces a za odiatie
mu moznosti konat' pred sadom vzmysle § 137 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo tcastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
sjeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo
na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania dozadovat’
sa toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory
predklada Gdastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Pokial’ dovolatel’ d’alej svoje dovolanie (vychédzajic z jeho obsahu) oddvodnil tym, ze
napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny

poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné),
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samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie
je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavania a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p.,
nebola preukazana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze povinna stratila sposobilost’

byt tcastnikom konania a sidnemu exekutorovi ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. marca 2015

JUDTr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



