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UZNESENIE

Najvys$si std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: F. A., bytom N. R.. C.. XX, B, zast.
SLAVIKATTORNEYS s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynarovi¢ova 13, proti zalovanému: Auto -
Impex, spol. s 1. 0., VICie hrdlo ¢. 68, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Ecker - Kan &
Partners, spol. s r.o., Nam. M. Benku ¢. 9, Bratislava, o 3 885,59 eur s prisl, vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 21Cpr/2/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 5. septembra 2018 ¢. k. 6CoPr/9/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z r u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 14. marca 2018 ¢. k. 21Cpr/2/2015-275 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca proti zalovanému doméhal zaplatenia 3 885,59 eur s prisl. z titulu nevyplatenej mzdy
za pracu nad¢as. Dalej sud prvej instancie vyslovil, Ze zalovany ma narok na néhradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, ze o vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

1.2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalobca pracoval u zalovaného v pracovnej
pozicii X. F.. Dna 31.10.2013 dal zalobca vypoved’ z pracovného pomeru, pricom ziadal o vyplatenie
mzdy za pracu nadc¢as, ktora mu nebola vyplatend za odpracované roky v rozsahu 350 hodin za pracu
nadcas za rok 2011, 468 hodin za pracu nad¢as za rok 2012 a 507 hodin za pracu nadcas za rok 2013.
Pracovny pomer zalobcu u zalovaného sa skoncil diiom 31.12.2013. Vyzvou z 20.12.2013 Zalobca
vyzval Zalovaného na vyplatenie mzdy za pracu nadc¢as.

1.3. Z vypovedi svedkov F. V. T. F. 1. stud zistil, ze Zalobca bol podla pracovnej naplne manazér
objednavok pre tri znacky. Pracovna napli spocivala v objednavani tovaru, aktualizdcie cennikov,
kontrole prijmov, likvidacia faktir, komunikdcia s importom jednotlivych znaciek, rieSenia a
nastavovania akcii. Pred Zalobcom vykonaval tuto pracovnu napli pre kazdu znacku samostatne jeden
zamestnanec. Zalobca vykonaval pracu aj nad rozsah stanoveného pracovného Gasu, ¢o bolo zrejmé z
dochadzky. V pripade, Ze by zalobca nespravil pracu aj nad rozsah svojho stanoveného pracovného ¢asu
a z pracoviska odiSiel, musel by tuto pracu vykonat’ nadriadeny F. V. a keby nebola vykonand, hrozila
by zamestnavatel'ovi Skoda napriklad v tom smere, Ze by nepri§li nahradné diely. Pracu nad¢as zalobcovi



oficialne nikto nenariad’oval, ani neziadal suhlas, ked ostal v praci dlhSie. Av8ak Zalovany ako
zamestnavatel’ nikdy nezakdazal zalobcovi byt v préci dlhSie ako bola jeho pracovna doba.

1.4. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze zaloba nie je dovodna. Poukézal na
to, ze Zakonnik prace definuje pracu nadcas v § 97 ods. 1 ako pracu vykonavanu zamestnancom na
prikaz zamestnavatel'a alebo so suhlasom zamestnavatela nad urCeny tyzdenny pracovny c¢as
vyplyvajici z vopred ur¢eného rozvrhnutia pracovného ¢asu alebo vykonavanit mimo ramca rozvrhu
pracovnych zmien. Praca nad¢as teda moze byt v stlade so Zdkonnikom prace vykondvana na zéklade
a/ prikazu zamestnavatela na pracu nadcas, b/ so suhlasom zamestnavatela s pradcou nadcas, c/ na
zaklade dohody zamestnavatela so zamestnancom. PodrobnejSia uprava prace nadcas vykonavanej so
sthlasom zamestnavatela vSak v Zakonniku prace chyba. Prikaz zamestnavatela na pracu nadéas
mozno definovat’ ako jednostranny pravny ukon zamestnavatela, ktorym prikazuje zamestnancovi
vykonat’ dohodnuty druh prace nad ustanoveny pracovny Cas. Zakonnik prace pri prikaze na nad¢asovi
pracu nevyzaduje pisomnu formu. Zamestnavatel' vS§ak moze prikdzat® zamestnancovi vykonat' pracu
nadcas iba za splnenia podmienok, ktoré vyzaduje Zakonnik prace v § 97 ods. 5. Praca nadCas je praca
vykonavana nad uréeny tyzdenny pracovny ¢as vyplyvajuca z vopred urc¢eného rozvrhnutia pracovného
¢asu a vykondvana mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien. Praca vykonavana zamestnancom mimo
rozvrhu pracovnych zmien bez suhlasu zamestnavatela nie je pracou nad¢as. Z uvedeného podla sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze praca nad€as ma mat vzdy vynimo¢nu povahu, nemdze byt sucastou
planovaného rozvrhnutia pracovného ¢asu. Zamestnanec modze podla zdkona v kalendarnom roku
vykonavat’ pracu nad¢as najviac v rozsahu 400 hodin. Zalobca si viak v Zalobe uplatnil mzdu za pracu
nadcas za rok 2012 vo vySke 446 hodin a za rok 2013 vo vyske 554 hodin.

1.5. Sud prvej inStancie uviedol, Zze pracovné tempo a disciplina, ktor vyzadoval zalovany
pravdepodobne predstavuje neimernu zataz, ktord je aspon z l'udského hladiska na povéazenie, av§ak to
nebolo predmetom konania. Sud uplatneny narok neposudil ako pracu nad¢as v zmysle § 97 a § 121
Zakonnika prace. Zalobca v Zalobe uviedol, e pracovny &as bol dohodnuty so za¢iatkom obvykle o 7:00
hod. a s koncom pracovnej doby o 15:30 hod., pricom objednavky bolo potrebné realizovat’ az o 17:00
hod., resp. 18:00 hod. Z prilozenej dochadzky zalobcu (¢. L 151 a nasl) ale vyplyva, ze ten do prace
chodil v rozpéti rano od cca 06:05 do 08:30 hod. a odchéadzal cca od 15:27 hod. do 23:42 hod. Ak teda
bolo mozné do prace prist’ o 8:30 hod. rano, pricom objednavky bolo mozné robit’ okolo 16:45 hod.,
resp. 17:00 hod., potom s prihliadnutim na normalny pracovny ¢as bolo mozné toto stihnut’ v riadnej
pracovnej dobe. Zalobca sice na pojednavani dia 8.11.2017 uviedol, Z¢ objednavky a uzavierky v
systémoch zamestnavatela sa realizovali castokrat aj po 17:00 a 18:00 hodine, ¢o potvrdil aj svedok pan
V.. Sud mal vSak za to, Ze zalobca mal vzniknutd situdciu rieSitt a zamestnavatela - Zalovaného
upozornit’ na tento, pre neho nepriaznivy stav a nie situdciu akceptovat. Zalobca sice uviedol, Ze
zamestnavatela pravidelne upozoriioval (napr. ¢. L 85, 124), avSak zo stdneho spisu tieto tvrdenia
nevyplyvaju. Na podporu tychto tvrdeni Zalobca nepredlozil ziadne dokazy, preto iSlo iba o ni¢im
nepodlozené tvrdenie. Zalobca v konani predlozil iba e-mail zo diia 10.03.2011 (&. 1. 175), teda kratko po
nastupe na poziciu, z ktorého vyplyva ziadost” o stretnutie, okrem iného aj za ucelom kapacitnych
doévodov jeho agendy. AvSak skutocny stav, resp. ¢i k rieSeniu jeho poziadaviek aj naozaj doslo, uz
nepreukazal. Vzniknuty stav potom zalobca reklamoval az vypoved'ou zo dia 31.10.2013, teda po cca
dva a pol roku. Sad prvej inStancie d’alej v ods. 29. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ze
zalovany vedel o tom, Ze Zalobca vykondva pracu aj po skonceni riadneho pracovného casu a
prinajmenSom konkludentne vyjadril suhlas s touto pracou, nie je vSak splnend druha a najpodstatnejSia
podmienka, ktord vyzaduje prechodnost a nalichavost zvySenia potreby vykonu prace. Sam zalobca
svojim konanim, resp. nekonanim prispel k tomu, Ze sa nejedna o prechodny, vynimoény stav. Zalobca
nastupil na predmetna pracovnu poziciu s vedomost'ou velkej zataze a s tym, ze po mesiaci - dvoch sa
rozsiahlost’ agendy prehodnoti. Bol teda povinny (najmé kvoli sebe) apelovat’ na zmenu. S poukazom na
tieto zavery sud prvej inStancie zalobu zamietol a o naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla §
255 0ds. 1 C. s. p..

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 5. septembra 2018 sp. zn.
6CoPr/9/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; zalovanému priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozsudku uviedol, ze podmienkou nariadenia prace
nadcas je prechodné a nalichavé zvysSenie potreby prace. Z tabulky nadCasov za roky 2012 a 2013



zaloZenej do spisu zalobcom (¢. 1. 151 az 160) vSak vyplyva, Ze zalobca mal vykonavat’ pracu nadcas
prakticky neustale (napr. v marci 2012 mal pracu nad€as vykondvat’ v 19 pracovnych dinoch v rozsahu
spolu 18 hod., v aprili 2012 v 20 pracovnych dnoch v rozsahu spolu 32 hodin, v maji 2012 v 20
pracovnych diioch v rozsahu spolu 24 hod., v jini 2012 v 19 pracovnych dnoch v rozsahu spolu 47
hod., atd’.). Z uvedeného mal za zrejmé, Ze v Zalovanom obdobi u Zalovaného neexistovala prechodna a
nalichava zvySena potreba prace, ktort by bolo potrebné riesit’ formou prace nad¢as. V tejto suvislosti
poukdzal na to, Zze zalovany si ani ziadnu evidenciu odpracovanej prace nadc¢as neviedol a pracu nadcas
zalobcovi neprikdzal. Vzhladom na to sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze
zalobca nevykonaval pracu nad¢as, a preto mu ani nevznikol narok na mzdové zvyhodnenie v zmysle
Zakonnika prace. Tvrdenie zalobcu v odvolani, Ze ,ndpli prace sa nedala realizovat v ramci
ustanoveného tyZdenného pracovného Casu®, povaZzoval za potvrdenie zaveru sudu prvej inStancie, ze
zalobca nestihol vybavit’ pracovnu agendu v rdmci svojho riadneho pracovného casu, ktort skutocnost’
nemozno hodnotit’ ako prechodnu a naliechavi zvySenu potrebu prace, ktorua by bolo mozné riesit’ pracou
nadcas. Skonstatoval, ze i§lo tu o dlhodoby a stabilny stav, pri ktorom nemozno hovorit’ o prechodnej a
nalichavej zvySenej potrebe vykonu prace. Je v kontexte prejednavanej veci pravne bezvyznamnou
otazkou, ¢i zalovany nekladie na svojich zamestnancov neprimerane vysoké naroky, resp. ¢i by nebolo
vhodné, aby pracovnll ¢innost’ vykonavanu zalobcom vykonavalo viac zamestnancov, uzavrel odvolaci
sud.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania od6vodnil poukazom na ustanovenic § 421 ods. 1 pism. b/ CSP argumentujuc tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Dovolatel’ mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Podla jeho nazoru v danom pripade sice sud aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval.

3.1. Za nespravny povazoval zaver sudov rozhodujicich v zdkladnom konani, spocivajici v zamietnuti
naroku na zaplatenie prace, ktora vykonaval po skonceni jeho pracovného Casu s vedomim
zamestnavatel’a a preberanim a pouzivanim vysledkov jeho prace. Zaver o tom, Ze praca Zalobcu nespliia
kritéria na jej posudenie ako praca nadcas, a to prechodnost a nalichavost’ zvySenej potreby vykonu
prace, povazoval za nespravny. Zalobca poukazal na to, Ze rozvrhovanie pracovného ¢asu, ktoré je
zalozené na dlhodobom nadmernom vykone zamestnanca v snahe zamestnavatela Setrit’ naklady na
pracovnu silu je v rozpore s principom pracovnopravnej ochrany zamestnanca. Argumentoval, ze vyklad
ustanovenia § 97 ZP, ktory uskutoCnili sidy v zdkladnom konani, je v rozpore s principom
pracovnopravnej ochrany zamestnanca ako slabsej strany zo subjektov pracovnopravnych vzt'ahov.

4. Zalovany navrhol dovolanie pre nepripustnost odmietnut’, pretoze v dovolani absentuje zakladna
podmienka, ktorou je uvedenie, v com spoc¢iva nespravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim sudom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je dovodné.

6. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolatel' odovodnil pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
argumentujuc tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSend. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca za
dosial’ dovolacim sudom nerieSent povazuje otazku, ¢i mé zamestnanec narok na zaplatenie prace, ktort
vykonaval po skonceni jeho pracovného ¢asu s vedomim zamestnavatela a preberanim a pouzivanim



vysledkov jeho prace a tato praca, predstavuje pracu nadcas.

8. Prévna uprava prace nadcas je obsiahnutd v ustanoveniach § 97 Zakonnika prace (d"alej aj ako ,,ZP%).
Podstatou prace nadcas tak, ako je uvedend v § 97 ods. 1 ZP, je vykon pra’ce zamestnancom na prikaz
zamestna'vatel’a alebo s jeho su’hlasom nad uréeny tyzdenny pracovny’ c”as vyplyvaju’ci z vopred
urc’ene’ho rozvrhnutia pracovne’ho c”asu a vykona’vana” mimo ra'mca rozvrhnuty'ch pracovny’'ch
zmien.

8.1. Ked"z’e pra‘vna kons’trukcia pra’ce nadc“as je prima'rne postavena” na rozhodnuti’ zamestna
‘vatel’a (pri'’kaz alebo jeho su’hlas), zava'dza Za'konni'k pra’ce kvantitati'vne obmedzenie rozsahu
takejto pra’ce nadc”as v ra'mci napr. kalendarneho ty’z"dn"a alebo kalenda'rneho roka. Pra’ca nadc”as
zamestnanca tak v priemere nesmie presiahnut” osem hodi'n ty’z'denne v obdobi” najviac s tyroch
mesiacov (12 mesiacov po dohode zamestna'vatel’a so za'stupcami zamestnancov). V kalenda’rnom
roku moz no zamestnancovi nariadit” pra’cu nadc”as v rozsahu najviac 150 hodin a dohodnu't” s ni'm
d’als”i'’ch 250 hodin do zakonne’ho limitu 400 hodi'n Priemerny” tyz'denny’ pracovny’ c as
zamestnanca vra'tane pra’ce nadc“as tak nesmie prekroc”it” 48 hodi'n.

8.2. Pra’vna uprava pra’ce nadc“as v Za'konni’ku pra‘ce sa odvija od smernice c¢”. 2003/88/ES o
urc ity ‘ch aspektoch pracovne’ho c”asu. Euro'psky pra’vny ra'mec, ale aj prevaz'na’ c”ast” na’rodny ch
pracovnopra’vnych u’prav, plne res pektuje za'kladny” princip modernej demokratickej spoloc nosti
spoc’i'vaju’ci v absolu'tnom res“pektovani” za'kladny’'ch I'udsky’'ch pra’v a slobo”d, medzi ktory 'mi
dominuje zachovanie I"udskej do”stojnosti zamestnanca v su’kromnom, osobitne v pracovnom z"ivote.
Pra’ve z uvedene’ho do”vodu bol zavedeny’ tzv. ty’z'denny” maxima’lny pracovny” c“as, ktory” ma’
zabezpec™it” bezpec nost” a ochranu zdravia zamestnancov pri pra’ci, kvalitu pracovne’ho prostredia,
najma” vs“ak zachovat™ isty’ socia’lny rozmer vy'konu pra’ce, ktory” sa nepodriad uje plne c isto
ekonomicky'm u’vaha'm. C’l. 6 Smernice poz'aduje, aby priemerny  pracovny c“as pre kaz'de’
obdobie 7 dni” vra’tane nadc“asov neprekroc il 48 hodi'n.

8.3. Pod pojmom pracovny ¢as treba rozumiet ¢as, v ktorom je zamestnanec k dispozicii
zamestnavatelovi, vykondva précu a plni povinnosti v sulade s pracovnou zmluvou. Podla aktudlnej
judikatiry SD EU pojem pracovny ¢as je pojmom prava EU, preto ho nemozno vykladat rozne v
roznych clenskych S$tatoch. Pracovnym casom podla smernice ¢. 2003/88/ES sa ma rozumiet
akykol'vek Cas, straveny na pracovisku zamestnavatel'a alebo mimo neho, poc¢as ktorého zamestnanec
plni tlohy zamestnavatela alebo je pripraveny plnit’ ulohy zamestnavatela. Z takéhoto vymedzenia pojmu
pracovny ¢as v nadviznosti na vymedzenie pojmu ¢asu odpoc¢inku vyplyva, Zze aj vykon nad¢asovej
prace treba zahrnut’ do pracovného Casu, lebo jednoznacne nie je ¢asom odpocinku.

9. Znenie Za'’konni'ka pra’ce o pra’vnych podmienkach nariadenia alebo dohodnutia pra’ce nadc as zvy
‘razn"uje vynimoc nu’ povahu pra’‘ce nadc’as, ktora” by nemala byt” su'c’ast’ou pla‘novania a
rozvrhovania pracovne’ho c“asu. Zamestna'vatel” je opra’vneny nariadit” pra’cu nadc”as alebo sa
dohodnu't” so zamestnancom pri prechodnej a su’c”asne nalichavej zvy's“enej potrebe pra’ce alebo
existencie verejne’ho za'ujmu. Za'konni’k pra’ce teda neopra’vn uje zamestna'vatel’a nariad ovat” vy
"kon nadc“asovej pra‘ce ani dojednat” si jej vy'kon so zamestnancom pri pra’cach, potreba ktory'ch je
sta’la, a nie prechodna” alebo pri pra’cach, potreba ktory’'ch nie je nalichava’. Nad¢asova praca ma byt’
skuto¢ne mimoriadna praca. Pripady, kedy zamestnavatel’ a nakoniec i zamestnanci povazuji nad¢asovi
pracu za sucast’ pracovnej doby a moznost’ zvysenej odmeny za pracu su vysledkom zlej organizacie
prace u zamestnavatela. Aj eurépska smernica o pracovnej dobe, je vedena zasadou, Ze nadCasova praca
ma byt vynimo¢nou zalezitosti a Ze kazdy zamestnavatel’ sa ma snazit’ o skracovanie pracovnej doby,
pretoze to je v zaujme bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci. Ak zamestna'vatel” neakceptuje za'konne’
obmedzenia pri nariad ovani” nadc asovej pra’ce, porus uje pracovnopra’vne predpisy a mo”z’e byt” zo
strany ins”“pekcie pra’ce postihnuty” pokutami podla zadkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v zneni
neskor$ich predpisov.

10. Ustanovenie § 97 ZP upravuje zakonné podmienky, za splnenia ktorych je zamestnavatel’ opravneny
nariadit’ zamestnacovi pracu nadfas a zamestnanec je povinny nad¢asovi pracu vykonat. Toto
ustanovenie sucasne upravuje podmienky, za ktorych je zamestnanec opravneny zamestnavatelom
nariadentl pracu nadcas nevykonat’.



10.1. Pre zodpovedanie dovolacej otazky je potrebné identifikovat’ nasledujuce podmienky prace nadcas:
10.1.1. Podmienkou prace nadcas je, aby sa praca vykonavala na prikaz alebo so sthlasom
zamestnavatel'a.

Zakonnik prace neustanovuje formu prikazu alebo suhlasu zamestnavatela (vediceho zamestnanca) s
pracou nadcas. Za prikaz prace nad¢as mozno povazovat aj ulozenie takého rozsahu prace v kratkom
termine, Ze takato praca sa neda splhit’ bez prace nad¢as s tym, Ze stihlas zamestnavatela s vykonom
prace nad¢as moze byt uskutocneny pisomne, Ustne, ale aj mlcky, ak napriklad zamestnavatel’ vie, Ze
zamestnanci pracuju nad€as, aj ked’ im tato pracu nadcas nenariadil a neda prikaz k zastaveniu prace
nadcas, pricom suhlas zamestnavatela s vykonom prace nadCas sa predpoklada aj vtedy, ak
zamestnavatel’ prevezme a vyuZije vysledky prace zamestnanca.

10.1.2. Podmienka prechodnosti a nalichavosti zvyS$enej potreby prace.

Odborna spisba zaujala v tejto otdzke nazor, ze v pripade, ak zamestnavatel dlhodobo vyzadoval od
zamestnancov vykon prace nadcas, t. j. v obdobi niekol’kych mesiacov alebo rokov, dochadza k strate
principu nahodilosti a prechodnosti. Zo strany zamestnavatela pojde o nezvladnutie organizacie
vyrobného a pracovného procesu a nariad’ovanie alebo dohadovanie vykonu prace nad¢as je v rozpore s
§ 97 ods. 5 Zakonnika prace. Uz samotny dlhodoby charakter konania zamestnavatela akoby spitne
negoval zdkonni podmienku vykonu prace nadCas v podobe prechodnosti a nalichavosti a sti¢asne
mozno konanie zamestnavatel'a povazovat’ za tzv. zneuzitie prava, ked’ umyselne pretazuje dotknutych
zamestnancov nielen v rozpore s ich fyziologickymi moznost’ami, ale narusa aj koncept pracovnopravne;j
ochrany zamestnanca v podobe prava na spravodlivé a uspokojivé, zdraviu neSkodlivé pracovné
podmienky. Ani sthlas zamestnanca s vykonom takejto prace nad¢as v dlhodobom obdobi neméze
dodato¢ne ,zlegalizovat* uvadzané nesplnenie zidkonného predpokladu nalichavosti a prechodnosti
vykonu prace nadcas, ked’ze ide o objektivny predpoklad odvijajuci sa od objemu prace v uréitom
¢asovom obdobi, nie o subjektivny faktor zavisly od rozhodnutia zamestnanca.

11. Dovolaci sud na poloZeni dovolaciu otdzku odpoveda nasledovne:

Nariadenou pracou nad€as je i praca vykondvana sice bez vyslovného prikazu, avSak s vedomim
zamestnavatela a preberanim a vyuzivanim vysledkov prace zamestnanca. Nesplnenie podmienky
prechodnosti a nalichavosti zvySenej potreby prace neznamena stratu povahy vykonanej prace ako prace
nadcas a rovnako nema za nasledok, Ze by zamestnancovi nevznikol narok na mzdu a mzdové
zvyhodnenie za pracu nad¢as. Opaény zaver by bol v rozpore s u¢elom pravnej upravy a zakladnymi
zasadami pracovného prava, najma so zdsadou, Ze zamestnanec ma pravo na mzdu za vykonant pracu a
zamestnavatel ma povinnost poskytnit’ zamestnancovi za vykonani priacu mzdu a v stanovenych
pripadoch aj mzdové zvyhodnenie (¢l. 3 Zakonnika prace, ust. § 118 a nasl. Zakonnika prace).

12. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie je pripustné a zaroven dévodné, a preto dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

13. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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