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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcov: 1. N., 2. N., 3. N.,
4. T, L.,5 T,6.Y, 7. Y., vSetci pravne zastupeni: JUDr. Stefan Ksetiak, advokat, so sidlom Park
Angelinum 4, KoSice, proti zalovanému: Polovnicka spolo¢nost Gerlach Batizovce, so sidlom ul
Starova &. 61/27, Batizovce, pravne zastupeny: Mgr. Marek Tauber, advokat, so sidlom Hviezdoslavova
11, SpiSska Nova Ves, v konani o preskimanie zakonnosti uzneseni Clenskej schodze Polovnickej
spolo¢nosti Gerlach Batizovce ¢. 06/2016, 07/2016 a 08/2016 zo dna 5. januara 2016, konajuc o
kasacnej st'aznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove, €. k. 15/9/2016-124 zo dia
29. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 1S/9/2016-124 zo dna 29.
novembra 2016, spolu s opravnym uznesenim ¢. k. 15/9/2016-152 zo dina 7. februara 2017 zrusuje

Po pravoplatnosti rozsudku vec p o s t u p u j e na Okresny sud Poprad na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Presove podl'a § 191 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zru$il napadnuté uznesenia ¢lenskej schodze Zalovaného a
podla § 99 pism. a/ SSP a zastavil konanie voc¢i zalobcovi v 7. rade z dovodu spét'vzatia zaloby.
Zalobcom v 1. az 6. rade priznal narok na néhradu trov konania.

1.2 Krajsky std sa v napadnutom rozsudku v prvom rade zaoberal otazkou pravomoci spravneho sidu
v predmetnej veci konat’ a rozhodnut’. V tejto suvislosti poukazal na judikatiru Najvy$Sicho sudu SR,
konkrétne na uznesenie sp. zn. 1Szf/153/2011 zo dna 06.03.2012, rozsudok sp. zn. 2Sdo/4/2012 zo dia
22.08.2012 a uznesenie sp. zn. 6Nds/1/2015 zo dna 27.05.2015, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze v
pripade zalovaného ide o organ zaujmovej samospravy, a teda napadnuté rozhodnutia st preskumatelné



spravnym sudom.

1.3 Z predlozeného administrativneho spisu podla krajského sudu nevyplyva, zeby vybor Zalovaného
zalobcom v 1. az 6. rade ukladal nejaké povinnosti a zalobcovia mali pravo vyjadrit’ sa na ¢lenskej
schddzi konanej dna 05.01.2016 k bodovému hodnoteniu, ktoré bolo podkladom pre vydanie
napadnutych uzneseni. Povinnost'ou zalovaného teda bolo tychto ¢lenov na rokovanie ¢lenskej schodze
predvolat’ a podrobne ich k veci vypocut. Z citovanych vnutornych predpisov zalované¢ho nevyplyva,
zeby tieto vylucili v konaniach aplikdciu zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok"). Kazdé konanie v oblasti verejnej spravy sa
musi riadit’ zakladnymi pravidlami spravneho konania, ktoré spravny poriadok upravuje v § 3 ods. 1 az
6.

1.4 Procesné prava, ktoré¢ su zakotvené v spravnom poriadku, su spojené s uplatiiovanim zisady
sucinnosti spravneho organu a realizacia tychto prav v praxi ma slizit' ako garancia, aby spravny orgén
vydal rozhodnutie na zaklade uplnych a presne zistenych skuto¢nosti. Moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhniat jeho doplnenie, vyjadruje zakonny narok
ucastnika konania a za¢astnenych oso6b, aby im vysledky zistovania boli dané na vedomie. Toto pravo
sa vztahuje na vSetky dokazné prostriedky a to nielen pokial’ ide o ich hodnovernost,, ale aj pokial ide o
vyber alebo spOsob ich uplatnenia. V zasade za poruSenie § 32 ods. 2 spravneho poriadku treba
povazovat’ kazdu situaciu, ked’ sa osoba dozvedela napriklad o vykonanych dokazoch az z odovodnenia
doru¢eného rozhodnutia vo veci samej, a to bez ohladu na to, ¢i ide o rozhodnutie vydané vo
formalizovanom procese s prislusnymi nélezitost'ami rozhodnutia alebo bez tychto nalezitosti. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. az 6 rade na znak solidarity so Zalobcom v 7. rade z
doévodov uz popisanych v zZalobe sa rokovania ¢lenskej schodze zalovaného nezcastnili. Tato procesna
situacia vSak nezbavila Zalovaného povinnosti aplikovat’ v konani ustanovenia spravneho poriadku, a teda
ucastnikov konania predvolat’, oznamit’ im predmet konania, dat’ im moznost’ sa k veci vyjadrit’ a pod.

1.5 Zo zistené¢ho skutkového stavu a s odkazom na ustanovenia zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve
a ustanovenia spravneho poriadku, krajsky sud viazany rozsahom a dévodmi zaloby podla § 134 ods. 1
SSP dospel k zaveru, ze v postupe spravneho organu, teda Zalovaného doslo k podstatnému poruSeniu
ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej, preto napadnuté uznesenia zrusil.

1.6 Zaverom eSte krajsky sud zhodnotil zaznam o vysledku kontroly §tatneho dozoru v polovnictve
Okresného uradu Poprad a konstatoval, ze organ Statnej kontroly neposudzoval postup Zalovaného v
zmysle uplatiovania prislu§nych ustanoveni spravneho poriadku.

2.

2.1 V¢as podanou kasaénou staznostou sa Zalovany domahal, aby kasaény std napadnuty rozsudok
Krajského sudu v PreSove zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. a/, f/ a g/ SSP.

2.2 Zalovany v kasa&nej staznosti namietal, Ze krajsky sud svojim konanim pozbavil u¢astnikov konania
moznosti predlozit dokazy a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam konania, pretoze oddvodnenie
rozsudku, predovSetkym od strany 19 bod 59 a nasledujuce nekoreSpondujii s dokazovanim vykonanym
v priebehu pojednavania. Krajsky sud odévodnil rozhodnutie dékazmi, ktoré neboli vykonané a ku
ktorym sa zalovany nemohol vyjadrit’.

2.3 Zalovany sa nestotoznil s konstatovanim krajského sudu ohladom preradenia Zalobcov za Gestnych
¢lenov z dovodu neucasti na ¢lenskej schodzi a v tejto stvislosti uviedol, ze konaniu ¢lenskej schodze
predchéadzali zapisy z knihy prvotnej evidencie ¢lenov, ktord bola ulozena pri knihe néavStev reviru,
nasledne oznamenie o prideleni bodov a hodnoteni aktivity, vyjadrenia zalobcov k tymto hodnoteniam a



emailova komunikacia medzi vyborom Polovnickej spolo¢nosti Gerlach Batizovce a Zalobcami, vratane
vyjadrenia sa k opusteniu ¢lenskej schodze zo dia 05.01.216, ktorej uznesenia si predmetom tohto
konania. Z tychto dokazov je zrejmé, ze zalobcovia mali moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam,
na zaklade ktorych im boli znizené minusové body.

2.4 Zalovany taktiez poukéazal na skuto&nost, Ze predmetom preskimavacej ¢innosti sudu moze byt
rozhodnutie ¢lenskej schddze o odvolani ¢lenov vo vztahu k hodnoteniu ich aktivity, nie v§ak uznesenie
¢lenskej schodze, ktorad vzala na vedomie skuto¢nost’, ze Zalobcovia sa pre nedostatok bodov za aktivitu
stali ¢estnymi ¢lenmi Polovnickej spolo¢nosti Gerlach Batizovce.

2.5 Vsetky vyssie uvedené dokazy boli krajskému sudu predlozené, zo zaznamu z pojednavania i z
rozsudku v8ak vyplyva, ze krajsky sud tieto dokazy vobec nevykonal. V ramci dokazovania sa krajsky
sud zameral na otazku, ¢i bolo mozné ulozit' tzv. minusové body Zalobcom za také konanie, za ktoré
neboli priestupkovo stihani a skonstatoval, ze podmienkou uloZenia minusovych bodov je pravoplatné
rozhodnutie o priestupku, s ¢im Zalovany nesthlasil. Zalovany mal za to, Ze minusové body mozu byt
uloZené za také konanie, ktoré nema intenzitu priestupku, avSak poskodzuje dobré meno zalovaného
alebo vztahy medzi ¢lenmi pol'ovnickej spolo¢nosti.

2.6 Vnutorné predpisy Zalovaného, vratane Domdaceho poriadku presli kontrolou Okresného uradu v
Poprade, pozemkovy a lesny odbor. Predmetom kontroly bolo dodrziavanie § 38 ods. 3 zakona ¢.
274/2009 Z. z., a teda bolo mozné postupovat’ podla tychto vnitornych predpisov a tento postup je
povazovany za zakonny.

2.7 Zaverom zalovany konstatoval, Ze Clenska schddza uznesenim nepreradila Zalobcov za Cestnych
&lenov, iba vzala na vedomie skutoénost, Ze Zalobcovia nespiiaji podmienku riadneho &lenstva v
polovnickej spoloénosti. ZruSenie uznesenia teda nemohlo viest k naprave tohto stavu, kedze k
preradeniu zalobcov za Cestnych Clenov doSlo automaticky pre nesplnenie si podmienok riadneho
¢lenstva v polovnickej spolo¢nosti. Rozhodnutie ¢lenskej schddze nezakladalo tento pravny stav, len
vzalo na vedomie existenciu pravneho stavu. Na zaklade uvedeného vyvodil Zalovany, ze napadnuté
uznesenia nepodlichaju sidnemu prieskumu.

2.8 Podanim doru¢enym krajskému sudu dia 16.02.2017 zalovany doplnil kasatnu st'aznost, a to
poukazanim na nélez Pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/2014-83 zo dia
16.03.2016.

3.1 K podanej kasa¢nej st'aznosti sa vyjadrili Zalobcovia, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a
navrhli, aby kasa¢ny stid kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodna zamietol.

3.2 Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany neméze preradit ¢ast svojich &lenov za tzv. Gestnych &lenov a
upriet im tak riadny vykon prava polovat. Zalovany podla Zalobcov postupoval svojvolne, ked
zalobcom odpocital body, aj napriek tomu, Ze sa ziadneho disciplinarneho previnenia nedopustili. Priradit’
minusové body za urazenie statusu alebo za vecnu kritiku voci vyboru Zalovaného je podla Zalobcom
nepochybnym prejavom svojvole. Je neprijatelné, aby kriticky nazor ¢lena bol vyhodnoteny ako
poskodzovanie vzt'ahov medzi ¢lenmi a za to mu boli odpocitané body.

3.3 Intenzita porusSenia prav zalobcov bola tak vysokd a nezdkonnost' zo strany Zzalované¢ho tak
intenzivna, ze uz na zaklade Casti dovodov zaloby tu bol dovod na zrusenie rozhodnuti Zalovaného a v

intenciach tychto okolnosti treba posudzovat’ aj rozhodovanie sudu.

3.4 Zalobcovia mali za to, Ze krajsky sid postupoval procesne spravne. Zalovany sa riadne zigastnil



pojednavania a mal moznost’ vyjadrit’ sa, ¢o aj urobil. Pokial’ ide o pravomoc spravneho stdu vo veci
konat’, Zalobcovia, rovnako ako krajsky sud, poukazali na ustalenti rozhodovaciu prax NajvysSieho stidu
SR.

3.5 Zalobcovia sa podanim dorudenym najvy$siemu sudu diia 21.12.2017 vyjadrili aj k doplneniu
kasa&nej staznosti, pricom uviedli, Ze v suvislosti s poukézanim na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 19/2014-83 ide len o z kontextu predmetného nalezu vytrhnuti argumentaciu. Zaver o tom, Ze by
rozhodnutia polovnickych spolo¢nosti nepodliehali prieskumnej pravomoci sudu by viedli k absurdnému
a neudrzatelnému stavu, pretoze subjekt, ktorému by sa upreli jeho prava, by nemal pristup k stdu.

3.6 Zalobcovia namietali Ze ustavny sud v predmetnom naleze rozhodoval o nestlade niektorych
ustanoveni zakona o polovnictve s Ustavou SR, a to v stvislosti s povinnym &lenstvom v Slovenskej
polovnickej komore, konanie pred Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 1S/9/2016 sa vSak netyka
povinného &lenstva v Slovenskej polovnickej komore. Ustavny sud SR nerozhodoval o tom, &i v takych
pripadoch, o akom sa kona v prejednavanej veci, ma posobit’ spravny sud.

3.7 Zalobcovia dospeli k zaveru, e Najvy3si siid Slovenskej republiky povazuje polovnicke zdruZenie za
organ zaujmovej samospravy na useku spravy polovnictva. V sucasnej dobe je striktné rozliSenie na
verejnopravne a sukromnopravne korporacie stale zlozitejSie, pravo na pristup k sudu vSak musi ostat’
zachované. Ustavny sad SR nélezom sp. zn. PL. US 19/2014-83 zo diia 16.03.2016 neprelomil ustélent
rozhodovaciu prax najvyssieho sudu. Zalobcovia teda aj v tomto vyjadreni zotrvali na zamietnuti
kasa¢nej st'aznosti ako nedovodne;.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasanej st'aznosti § 440
SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutiec kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.4 Z administrativneho spisu najvy$si sud zistil nasledovny skutkovy stav. Polovnicka spolo¢nost’
Gerlach Batizovce (d’alej aj ako ,,spolo¢nost™, ,,polovnicka spolo¢nost™, ,,zalovany") je polovnickou
organizaciou podla § 32 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o polovnictve"). Polovnicka spolo¢nost’ mé vlastné Stanovy, ktoré upravuju
vznik spoloCnosti, jej ¢innost’, organiza¢nu Struktiru, c¢lenstvo, organy spolo¢nosti, disciplinu, zanik
spolo¢nosti. Clenstvo v spoloénosti mdze byt riadne a Gestné. Iba riadni &lenovia spolonosti maji
pravo volit, zacastiiovat' sa hlasovania s hlasom rozhodujicim a maju vSetky prava vyplyvajice z
vykonu prava polovnictva a organizaénych predpisov polovnickej spolo¢nosti. Cestni ¢lenovia maji len
obmedzené prava. Cestné ¢lenstvo v zmysle Stanov vznika preradenim riadneho ¢lena na vlastnt Ziadost
alebo pri nesplneni zékladného limitu povinnosti, ur¢eného domacim poriadkom ¢estného Clena.

4.5 Stanovy polovnickej spoloénosti organizaéne dopliia Domaci poriadok, vypracovany v stlade so



zakonom o polovnictve. Domaci poriadok upravuje v ¢lanku 6 hodnotenie aktivity ¢lenov, zavadza tzv.
bodovy systém, v zmysle ktorého za jednotlivé ¢innosti, vymedzené v ¢lanku 6 bode 2 mozu Elenovia
spolo¢nosti ziskavat’ ur¢ené mnozstvo bodov. Polovnicka spolo¢nost’ kazdoro¢ne schvaluje minimalny
limit bodov riadnych ¢lenov spolo¢nosti.

4.6 Dna 05.01.2016 sa konala mimoriadna ¢lenska schddza, predmetom ktorej bolo, okrem iného, aj
vyhodnotenie aktivity ¢lenov v roku 2015. Siesti ¢lenovia spoloénosti nedosiahli povinny minimalny
pocet 120 bodov, na zaklade ¢oho boli preradeni na ¢estné ¢lenstvo v spolo¢nosti. Jednalo sa prave o
zalobcov v 1. az 6. rade. Tymto ¢lenom polovnickej spolocnosti boli udelené minusové body za
naru$ovanie medziludskych vztahov ¢i neplnenie rozhodnutia vyboru spolo¢nosti. Na mimoriadnej
¢lenskej schddzi bolo prijaté uznesenie ¢. 06/2016, ktorym ¢lenska schddza schvalila vyhodnotenie
aktivity ¢lenov spolo¢nosti za rok 2015, uznesenie ¢. 07/2016, ktorym c¢lenskd schddza vzala na
vedomie vznik ¢estného ¢lenstva preradenim z riadneho ¢lenstva podla § 5 ods. 5 Stanov spolo¢nosti a
vysledkov aktivity ¢lenov v roku 2015, a to od 01.01.2016 ¢lenom N. Uznesenim ¢. 08/2016 ¢lenska
schddza ulozila vyboru polovnickej spolo¢nosti oznamit' ¢estnym ¢lenom - Zalobcom v 1. az 6. rade
preradenie a vznik ¢estného Clenstva pisomne, s popisom ich d’alsicho pdsobenia.

5.1 Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

5.2 Podla § 7 SSP, spravne stdy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zadkon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a in¢ sukromnopravne veci, v ktorych je danid prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekdzku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

5.3 Podla § 32 ods. 1 zédkona o polovnictve, na ucely tohto zdkona sa polovnickou organiziciou
rozumie pravnicka osoba zriadend podla tohto zdkona, ktora
a) je organizaciou, ktora nie je zalozend na ucel dosiahnutia zisku, ktord zdruZuje obCanov Slovenskej



republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva,

b) ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

¢) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi.

5.4 Podla § 32 ods. 2 zdkona o polovnictve, polovnicka organizdcia moze mat svoje organizacné
zlozky, ktoré maju pravnu subjektivitu v rozsahu uréenom v stanovach polovnickej organizacie.

5.5 Podla § 80 ods. 9 zakona o polovnictve, ob¢ianske zdruzenie registrované na vykon prava
polovnictva podla osobitného predpisu je polovnickou organizaciou podla tohto zdkona.

6.1 Kasaény sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pravomoci spravneho stidu v prejedndvanej veci
konat’ a rozhodnut’. Krajsky sud sa v tomto smere obmedzil iba na strohé konstatovanie, ze v pripade
polovnickeho zdruzenia sa jednd o organ uzemnej samospravy, a teda jeho rozhodnutia su
preskiimatelné spravnym sidom. Uvedené konstatovanie vyvodil krajsky sud z rozhodnuti Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 1Szr/153/2011 zo dna 06.03.2011, sp. zn. 2Sdo/4/2012 zo diia 22.08.202012 a sp. zn.
6Nds/1/2015 zo dna 27.05.2015.

6.2 V rozhodnuti sp. zn. 2Sdo/4/2012 zo dna 22.08.202012 senat NajvysSicho sudu SR konstatoval, ze
»polovnictvom sa rozumie suhrn cinnosti zameranych na zachovanie, zveladovanie, ochranu a
optimélne vyuzivanie genofondu zveri ako prirodného bohatstva Slovenskej republiky. Polovnictvo je
sucastou tvorby, ochrany a vyuzivania zivotného prostredia; polovnictvo nesmie naru§ovat racionalne
obhospodarovanie lesa a pol'nohospodarskej pddy (§ 1 zadkona ¢. 23/1962 Zb.). Pravom polovnictva je
sthrn prav a povinnosti zver cielavedome chovat’ a chranit, lovit’ ju, ulovenu alebo inak usmrtent zber
si privlastiiovat’, zbierat zhody parozia a vajcia pernatej zveri; pravo polovnictva patri vlastnikovi
pozemku; vykonavat’ ho mozno len podla tohto zdkona a predpisov vydanych na jeho vykonanie (§ 2
zakona ¢. 23/1962 Zb.). ... Zékonodarca v tomto ustanoveni definoval verejny zaujem §$tatu na vykone
prava polovnictva. Verejny zaujem je pojem, ktory platnd pravna uprava vyslovne obsahovo
nevymedzuje, napriek tomu sa najmi v oblasti spravneho prava pomerne ¢asto pouziva. Verejny zaujem
je opakom tzv. sikromného zaujmu a z povahy veci je mozné odvodit’, Zze ide o taky zaujem, ktory by
bolo mozné oznacit’ za vSeobecne ¢i verejne prospesny, ktorého nositelia si sice blizSie neurceni, ale
aspon ramcovo definovatelni, a to okruhom, ¢i spolocenstvom osob, ako tzv. verejnost. Tieto zaujmy
nesmu byt v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, priCom verejné zaujmy suvisia s rezimom
verejného prava, ako i poslanim a tlohami organov verejnej moci. Podmienka verejného zaujmu musi
mat’ obsah, ktory slizi na dosiahnutie ciel'a ustanoveného tstavou. Na uéely zakona o polovnictve €.
23/1962 Zb. sa verejnych zdujmom rozumie zaujem na zachovani, zvelad’ovani, ochrane a optimalnom
vyuzivani genofondu zveri, prirodného bohatstva Slovenskej republiky ako aj na tvorbe, ochrane a
vyuzivani zivotného prostredia, cielavedomy chov zveri, ochrana zveri a lov zveri. Na tejto ¢innosti,
ktora ma za ciel’ slizit' v prospech celej spolo¢nosti, nie len jednotlivcom, sa podielaji aj polovnicke
zdruZenia (§ 4 ods. 1, § 1, § 2 zakona ¢. 23/1962 Zb.). Preto polovnicke zdruZenie vykonava svoju
¢innost’ vo verejnom zaujme. Z tejto casti preto vyplyva, Ze z hladiska verejného zdujmu polovnicke
zdruZenia spiiaji podmienky definicie organu konajiiceho vo verejnom ziujme. Na tejto skutodnosti ni¢
nemeni ani imysel zdkonodarcu umoznit’ privlastnenie si ulovenej alebo inak usmrtenej zveri, zber zhody
parozia a vajec pernatej zveri, nakolko tento quasi sikromny zaujem je subsumovany vo vysSie
uvedenom verejnom zaujme a je regulovany verejnym zaujmom a $tatom - neopravnené zasahovanie do
prava polovnictva (napriklad privlastiiovanie si ulovenej alebo usmrtenej zveri, zber parozia,
neopravnené prechovavanie zveri) alebo do prava rybarstva je zakonom sankcionované. Jednou zo
zloziek verejnej spravy je aj zaujmova samosprava. Medzi zdujmova samospravu patria najmi rozne



stavovské organizacie, priCom tento okruh nie je definitivny. Organizicie patriace do zaujmovej
samospravy su zaloZzené na zaujmovom principe, ¢lenstvo v zaujmovej korporécii vyzaduje prejav vole
zaujemcu o Clenstvo so splnenim dalSich Specifickych podmienok. Aj vyhodnotenie tejto ¢asti vedie k
zaveru, ze polovnicke zdruZenie je zaujmovym zdruzenim, teda zaujmovou samospravou sui generis.
Situacia sa nezmenila ani za u¢innosti nového zakona o polovnictve ¢. 247/2009 Z. z. od 1. septembra
2009."

6.3 Z vyssie citovaného rozhodnutia Najvyssieho stidu SR sice mozno vyvodit’, Ze polovnicke zdruzenie
je zaujmovou samospravou sui generis, a teda rozhodnutia polovnickeho zdruzenia za uréitych
podmienok mézu podlichat’ stidnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve, av§ak nemozno opominat
zasadni podmienku - musi ist’ o rozhodnutia vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme. V
citovanom rozhodnuti sa jednalo o disciplinarne previnenie zalobcu, nasledkom ktorého bolo uloZenie
disciplinarneho opatrenia - vylicenie z ¢lenstva polovnickeho zdruzenia. Disciplinarne previnenie ¢lena
polovnickeho zdruzenia vyplyva z poruSenia Disciplinarneho poriadku vydavaného Slovenskym
polovnickym zvdzom. Sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve by podlichalo napriklad aj
rozhodnutie vydané v dosledku toho, Ze by sa ¢len zdruzenia dopustil priestupku alebo iného spravneho
deliktu v zmysle zdkona o polovnictve.

6.4 V rozhodnuti sp. zn. 6Nds/1/2015 najvys$si sud vychadzal z vysSie citovaného rozhodnutia sp. zn.
28do/4/2012, pricom v danom pripade sa opitovne jednalo o disciplinarne previnenie c¢lena
polovnickeho zdruZenia - porusenie polovnickej discipliny a opatovné nedodrzanie povinnosti, ktoré mu
vyplyvali z funkcie finanéného hospodéara polovnickeho zdruzenia, t. j. napadnuté rozhodnutie bolo
rozhodnutim vydanym v oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme.

6.5 V prejednavanej veci sa Zalobcovia v 1. az 6. rade dopustili poruSenia Stanov a Domaceho poriadku
polovnickej spolo¢nosti, t. j. predpisov vykazujicich rydzo stkromnopravny charakter, ked’ze boli
vydané polovnickou spolo¢nostou, ktorda ma povahu pravnickej osoby. Napadnuté uznesenia su sice
rozhodnutiami o pravach a povinnostiach ¢lenov polovnickeho zdruzenia ako fyzickych osob, nie st
vSak rozhodnutiami vydanymi vo verejnom zdujme. Podmienkou pre sudny prieskum v spravnom
sudnictve je, aby i§lo o rozhodnutie organu uvedeného v ustanoveni § 6 ods. 1 SSP, ¢o v danom pripade
nemozno konStatovat’.

6.6 Ugastnici konania vystupujii v prejednavanej veci ako siikromnopravne subjekty, ktoré rozhodujii na
zaklade stanov a domaceho poriadku polovnickej spolo¢nosti v zaujmovej oblasti svojich ¢lenov, teda
iba v oblasti sikromnej, nic v oblasti verejnej. Pod prieskum spravneho stidu nemozno podradit’
rozhodnutia polovnickej spolo¢nosti tykajice sa pomerov spolo¢nosti a jej Clenov. Vzt'ahy polovnickeho
zdruzenia a jeho ¢lenov v rovine naru$enia medziludskych vzt'ahov ¢i znevazovania organu polovnickej
spolo¢nosti je potrebné dosledne odlisovat od disciplinarnych konani vedenych voci ¢lenom
polovnickeho zdruZenia, kde je zrejmy verejnopravny charakter rozhodnuti. ,,Verejnopravny charakter
vyplyva z verejného zaujmu §tatu na ochrane polovnictva, kde je subjekt porusujuci riadny vykon tohto
prava spravne trestany" (uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1Nds/2/2016 zo dna 26.05.2016).

6.7 Stanovisko k problematike sudneho prieskumu rozhodnuti vydanych polovnickymi zdruzeniami v
spravnom sudnictve zaujal aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v naleze sp. zn. PL US 19/2014
zo dna 16.03.2016 konStatoval, ze ,,v pravnom §tate je absolutne vyli¢ené priznat’ akejkol'vek pravnicke;j
osobe verejno-mocenské opravnenia bez explicitnej opory v zakone. Zakon o polovnictve ziadne
prerogativa verejnej moci polovnickym organizacidm nepriznava. Eventudlne rozhodnutie stanovami
urc¢en¢ho organu polovnickej organizicie o vyliceni svojho Clena nie je vykonom verejnej moci (ani
verejnej spravy), pretoze ide o rozhodnutie sukromno-pravneho subjektu (polovnickej organizacie ako
pravnickej osoby) o svojom ¢lenovi, a teda o sikromno-pravnych pomeroch tohto ¢lena. Na tom nic¢
nemeni skuto¢nost, Ze zakon o zdruzovani sa na zdruZovanie ob¢anov na vykon prava polovnictva
nevztahuje, ¢o je z hladiska zdruZzovacej podstaty polovnickych organizicii iba formalna zilezitost’. Ni¢
na tom nemeni dokonca ani skuto¢nost’, Ze vykon prava polovnictva vykazuje evidentny verejnopravny
rozmer".



6.8 V neposlednom rade kasaény std poukazuje na neddvne rozhodnutie kompetencného sendtu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 1KO 33/2017 zo dna 10.10.2017 ustalil
zaver, ze ,,zakon o polovnictve ani ziadny iny zdkon polovnickym zdruzeniam nezveril rozhodovaciu
pravomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave z dévodu, Ze tieto st internou, sikromnopravnou
zalezitostou zdruZenia. Preto takéto rozhodnutia nemézu podlichat’ sidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve v zmysle § 6 ods. 2 SSP. Takémuto prieskumu by podlichali len v pripade, ak by sa tykali
oblasti verejnej spravy a zdkon (nie predpis nizSej pravnej sily, alebo ich interny akt) by im v tomto
smere zveril pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. ... v
prejednavanej veci ide o obcianske konanie ,,sui generis”", v ktorom ustanovenia Spravneho sudneho
poriadku aplikovat’ nemozno, pretoze uznesenia Clenskej schodze bezpochyby nemozno povazovat’ za
rozhodnutia v oblasti verejnej spravy".

6.9 Vzhl'adom na vys$sie uvedené zavery, konstatovania ¢i citovant sudnu prax Najvyssieho sudu SR a
Ustavného stidu SR, ako aj vzhl'adom na skutoénost’, Ze vztah polovnickeho zdruZenia a jeho ¢lena vo
veciach uplatnenia prav a povinnosti ¢lena zdruzenia, ako aj vo veciach medziludskych vztahov ¢lenov
zdruzenia, je vztahom sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy, je potrebné v predmetne;j
pravnej veci postupovat’ podla ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a
napadnuté uznesenia ¢lenskej schodze polovnickej spolo¢nosti preskimat’ v obCianskopravnom konani,
na zéaklade klasickej civilnej zaloby.

6.10 Najvyssi sud SR sa nezaoberal d’alSimi ndmietkami st'azovatela, vztahujocimi sa k veci same;j,
vzhl'adom na zistent procesnu vadu - nedostatok pravomoci spravneho sudu v predmetnej veci konat’ a
rozhodnut’.

6.11 Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskimani zisti dovodnost’ kasanej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

6.12 Podl'a § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (d’alej len
»procesné podmienky").

6.13 Podl'a § 98 ods. 1 SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak

a) o tej istej veci uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté,

b) o tej istej veci toho istého zalobcu uz prebieha pred spravnym stdom skor za¢até iné konanie,

c¢) bola podana pred¢asne a lehota na jej podanie v case rozhodovania spravneho sudu este nezaCala
plynut,

d) bola podana oneskorene,

e) bola podana zjavne neopravnenou osobou,

f) zalobca nebol pri jej podani zastapeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50,

g) je nepripustna,

h) tak ustanovi tento zakon.

6.14 Podla § 99 pism. b/ SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstrénit’, a nebol dévod na odmietnutie zaloby podla §
98 ods. 1.

6.15 Kasa¢ny std vzhladom na konStatovanie o nedostatku pravomoci spravneho stidu v predmetnej
veci konat’ a rozhodnut, v stlade s ustanovenim § 462 ods. 1 SSP, rozhodol tak, Ze rozsudok krajského
sudu €. k. 15/9/2016-124 zo diia 29.11.2016 zruSil. Po préavoplatnosti tohto rozsudku najvy$si sud vec
postupi na Okresny sud Poprad na d’alSie konanie, v sulade s ustanovenim § 97 SSP. Vzhl'adom k tomu,
ze zisteny nedostatok procesnej podmienky konania nie je neodstranitelnym nedostatkom podla § 99



pism. b/ SSP a taktieZ nie je dany dovod na odmietnutic Zaloby podla § 98 ods. 1 SSP, najvyssi sud
nemal inl moZznost’ ako vec postupit’ vecne a mieste prislusnému Okresnému sudu Poprad, ktory ako
sud civilny bude konat’ a rozhodovat’ o zalobe.

7.

7.1 O nahrade trov konania na krajskom sude a kasacnom stide rozhodne Okresny sud Poprad.

7.2 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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