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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hen¢ekovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: X.. D.. P. A, X.., nar. XX. XX.XXXX, r. ¢.: XXXXXX/XXXX, bytom E. F., X.

XXX/X, pravne zast. JUDr. LPuboSom Rackom, PhD., advokatom, so sidlom Vranovska 517/9,
Liptovsky Mikulas, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustrediu, ul. 29. augusta 8§ - 10, 813 63
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
03.10.2013, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 258d/350/2013-34 zo
dita 06.02.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/350/2013-34 zo diia
06.02.2014 m e n i tak, rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03.10.2013 potvrdz
uje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 03.10.2013, ktorym odporkyna podla § 65 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni) a podla § 14,
§ 21 a § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o socidlnom zabezpeCeni) zamietla ziadost' navrhovatela zo dna 23.09.2013 o priznanie
starobného déchodku od 27.07.2012.

V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze nebolo sporné, Ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy
déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., teda ze obdobie vykonu sluzby ziskal v rozsahu
zakladajicom nérok na vysluhovy dochodok. Z ust. § 255 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vSak
sucasne vyplyva, ze za obdobie déchodkového poistenia na Gcely naroku na déchodok zo vSeobecného

systému socialneho poistenia sa nepovazuji len doby sluzby policajta. Zo ziadneho ustanovenia zakona o



socialnom poisteni nevyplyva, Zze by sa poistencovi, ktorému bol priznany vysluhovy ddéchodok podla
osobitného predpisu, nemali pre narok na starobny doéchodok hodnotit’ ostatné doby ddchodkového
poistenia (doby tzv. civilného zamestnania). Je nesporné, ze navrhovatelovi bol od 18.10.2004 priznany
vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., ked'ze splnil podmienku trvania sluzobného
pomeru najmenej 15 rokov (§ 38 ods. 1 uvedeného zakona). Sposob vypoctu sumy vysluhového
déchodku policajta je upraveny v § 39 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Z ust. § 38, § 39 a § 128 ods. 1
zakona €. 328/2002 Z. z. vyplynulo, Ze nemozno stotozilovat dobu pre vznik naroku na vysluhovy
dochodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok) a sposob
urcenia sumy vysluhového doéchodku. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelovi rozhodnutim
Vojenského turadu socidlneho zabezpecCenia nebol priznany starobny dochodok, bol mu priznany
vysluhovy dochodok. Vykon sluzby vojaka z povolania v 1. kategorii funkcii v rozsahu viac ako 15
rokov (u navrhovatela 18 rokov a 39 dni) v zmysle § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s §
14 ods. 4 a § 21 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. podl'a nazoru krajského sudu navrhovatelovi
zachoval narok na starobny déchodok od dovisenia veku 55 rokov.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna véas odvolanie, v ktorom konStatuje, ze napadnutym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 03.10.2013 bola navrhovatelovi podla § 65 a § 274 ods. 1
zakona v zneni neskorSich predpisov a podla § 14, § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov zamietnutd Ziadost' z 23.09.2013 o priznanie starobného
dochodku od 27.07.2012 z dovodu, Ze navrhovatel nespiia podmienky naroku na starobny dochodok
podla § 21 ods. 1 pism. c) zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich
predpisov. Podl’a jej ndzoru krajsky stid dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne
posudil vec, ked” dospel k pravnemu nazoru, Ze vykon sluzby vojaka z povolania v I. kategoérii funkcii v
rozsahu viac ako 15 rokov (u navrhovatel'a 18 rokov a 39 dni) v zmysle § 274 ods. 1 zdkona v spojeni s
§14 ods. 4 a § 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. navrhovatel'ovi zachoval narok na starobny
doéchodok od dovrsenia veku 55 rokov. Na znizenie dochodkového veku na 55 rokov z dévodu vykonu
zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zdkona ¢. 100/1988 Zb., za aké sa povazuje vykon
zamestnania profesionalneho vojaka, pravne predpisy pozaduju ziskat aspont 20 rokov takéhoto
zamestnania (§ 21 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 100/1988 Zb.). Podla § 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
100/1988 Zb. dosiahnutim 55. roku vznikd narok na starobny dochodok, za splnenia podmienky
potrebnej doby zamestnania, aj vtedy, ak obéan vykonavajici zamestnanie uvedené v § 14 ods. 2 pism.
b) az h) zdkona ¢. 100/1988 Zb. nemohol ziskat’ potrebnych 20 rokov zamestnania preto, Ze takéto
zamestnanie nemohol d’alej vykonavat' z dovodov taxativne uvedenych zdkonom, medzi tieto dovody
patri aj ukonCenie zamestnania z organiza¢nych dévodov. Uvedeny zamer zakonodarcu je uvedeny aj v
doévodovej sprave k zakonu ¢. 100/1988 Zb. Navrhovatel’ s opravnym prostriedkom dorucil odporkyni
potvrdenie Akadémie ozbrojenych sil generala Milana Rastislava Stefanika, Liptovsky Mikulds &. AOS-
18-65/2013 z 23. oktéobra 2013 o prepusteni navrhovatela zo sluzobného pomeru z dovodu
organiza¢ného opatrenia. Sluzobny pomer navrhovatela skoncil 17. oktobrom 2004. Dobu sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka umoznuju pravne predpisy hodnotit’ v prislusnej kategorii funkcii, ak boli
vykonavané pred 1. januarom 2000. Z uvedeného je zrejmé, ze dévodom, pre ktory navrhovatel’ neziskal
potrebnych 20 rokov zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zakona ¢. 100/1988 Zb.
nebola skuto¢nost’, Ze takéto zamestnanie nemohol vykonavat’ z dévodu ukoncenia sluzobného pomeru
z dovodu organiza¢ného opatrenia. Dévodom, pre ktory neziskal potrebnych 20 rokov zamestnania bola
skutoCnost’, ze zamestnania vykonavané po 31. decembri 1999 sa podla § 15 zakona ¢. 100/1988 Zb.
povazuju za zamestnanie I1I. pracovnej kategorie. Na znizenie dochodkového veku navrhovatela, preto
sa vztahuje § 174 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. Navrhovatel, preto ani po predlozeni
uvedené¢ho dokazu nesplnil podmienky pre priznanie starobného déchodku podla § 21 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpecCeni. Podla potvrdenia Vojenského turadu socialneho
zabezpecenia, épitélska 22, 812 74 Bratislava, ¢. 65304023135903 z 9. augusta 2013 navrhovatel' v
obdobi od 1. januara 2000 nevykonaval sluzbu v kategoérii funkcii a neziskal v I. kategorii funkcii 20
rokov obdobia profesionalnej sluzby. Navrhovatel’ sice ziskal najmenej 15 rokov v 1. kategoérii funkcii,
bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka dinom 17. oktébra 2004 z dbévodu
organizacného opatrenia v zmysle § 12 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni, ale ked'ze dovodom ziskania doby sluzby v rozsahu nizSom ako 20 rokov nebolo samotné



prepustenie zo sluzobného pomeru, nespiia podmienky uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) zikona ¢&.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni pre vznik niroku na starobny déchodok vo veku 55 rokov.
Navrhuje preto odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie stidu prvého stupiia zmenil a potvrdil rozhodnutie
spravneho organu.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze povazuje napadnuté rozhodnutie prislusného sudu L
stupnia za spravne. Ma za to, ze v priecbehu dokazovania v ramci konania na prisluSnom sude bol
jednoznac¢ne preukéazany narok zalobcu na priznanie starobného dochodku zalobcovi od 55 roku veku v
zmysle § 21 ods. 1, pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov. Odporkyna v odvolani uvadza iné¢ dovody ako v pdvodnom rozhodnuti zo dia 03.10.2013,
¢o povazuje v zmysle § 202 ods. 4 O. s. p. za pravne nepripustné. Navrhovatel’ a jeho pravny zastupca
navrhuju, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
255d/350/2013-34 zo dna 06.02.2014 v zmysle § 219 O. s. p. ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dovodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25. augusta 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, za obdobie déochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu (zakon ¢. 328/2002 Z.
z.) a nebol im priznany invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny
doéchodok podla osobitného predpisu.

Najvyssi sud obdobne ako krajsky sud konsStatuje, ze navrhovatelovi nevznikol narok na déchodok
podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., kedze vek 55 rokov nedovisil pred diom 1. jala 2002,
poénuc ktorym sa ust. § 132 tohto zakona na socidlne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouzije.

Podla § 21 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o socidlnom zabezpeCeni, oban ma narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) , ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) ae) ,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h)

Podl'a § 14 ods. 4 zakona o socialnom zabezpeCeni, ako zamestnanie zaradené¢ do 1. (II.) pracovnej



kategorie sa za dobu pred 01.01.2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129 ) zaradena do 1. (I1.)
kategorie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti tohto zdkona . Sluzba zaradend do
I. kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v §
14 ods. 2 pism. b) az h) .

Podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom zabezpe€eni, ob¢an, ktory vykonaval pred 01.01.2000
zamestnanie [. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategoérie funkcii, ma po 31.12.1999
narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii 57 rokov,
ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a), pripadne 9
rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategdrie funkcii.

Podl'a § 174 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni, podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok
podla odseku 1 je, ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo shizba 1. alebo II. kategorie funkeii trvali
k 31.12.1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a
v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, ktorym zamietla ziadost’ navrhovatel'a zo dna 23.09.2013 o priznanie starobného déchodku
od 27.07.2012 s oddévodnenim, ze navrhovatel nesphil podmienky priznania starobného dochodku
podla ust. § 21 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o sociadlnom zabezpeceni.

Z administrativneho spisu odvolaci siid obdobne ako krajsky sud zistil, Ze podl'a potvrdenia Vojenského
uradu socialneho zabezpeCenia ¢. 65304023135903 zo dna 09.08.2013 pre narok na vysluhovy
doéchodok, ktory bol navrhovatelovi priznany od 18.10.2004 podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpecCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bola zapocitana
doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby vo vojenskej skole od 01.08.1974 do 17.07.1976 (I. kategoria
funkcii), d’alSia sluzba od 18.07.1976 do 31.10.1979 (I. kategoéria funkcii), doba trvania sluZzobného
pomeru profesionalneho vojaka od 01.11.1979 do 04.09.1985 (1. kategoéria funkcii), od 05.09.1985 do
31.12.1992 (1I. kategoéria funkcii), od 01.01.1993 do 31.12.1999 (1. kategéria funkcii) a od 01.01.2000
do 17. oktobra 2004 (bez kategorie). V I. kategorii funkcii vykonaval navrhovatel’ sluzbu 18 rokov a 39
dni a v II. kategorii funkcii 7 rokov a 120 dni, spolu 25 rokov a 159 dni. Zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, ze v 1. kategorii funkcii navrhovatel’ neziskal 20 rokov obdobia profesionalnej sluzby (ziskal
celkovo v 1. a v II. kategdrii funkcii 25 rokov a 159 dni obdobia profesionalnej sluzby).

Ako spravne poukazala odporkyiia vo svojom odvolani, podl'a § 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988
Zb. dosiahnutim 55. roku vznikd narok na starobny déchodok za splnenia podmienky potrebnej doby
zamestnania vtedy, ak obCan vykonavajici zamestnanie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zakona ¢.
100/1988 Zb. nemohol ziskat’ potrebnych 20 rokov zamestnania preto, Ze takéto zamestnanie nemohol
d’alej vykonavat’ z dovodov taxativne uvedenych zdkonom, medzi ktoré patri aj ukonc¢enie zamestnania z
organiza¢nych dévodov. V opacnom pripade na znizenie déchodkového veku na 55 rokov z dovodu
vykonu zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zakona ¢. 100/1988 Zb., za aké sa povazuje
vykon zamestnania profesionalneho vojaka, pravne predpisy pozaduji ziskat' aspon 20 rokov takéhoto
zamestnania (§ 21 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 100/1988 Zb.). Z potvrdenia Akadémie ozbrojenych sil
generala Milana Rastislava Stefanika, Liptovsky Mikula§ ¢. AOS-18-65/2013 z 23.10.2013 o prepusteni
navrhovatela zo sluzobného pomeru z dévodu organiza¢ného opatrenia vyplyva, Ze sluzobny pomer
navrhovatela skonc¢il 17.10.2004. Dobu sluzobného pomeru profesionalneho vojaka umoznuji pritom
pravne predpisy hodnotitt v prislusnej kategérii funkcii, ak boli vykonavané pred 01.01.2000. Z
uvedeného je zrejmé, Zze dovodom, pre ktory navrhovatel’ neziskal potrebnych 20 rokov zamestnania
uveden¢ho v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zdkona ¢. 100/1988 Zb. nebola skuto¢nost’, ze takéto
zamestnanie nemohol vykonédvat z dévodu ukonCenia sluZzobného pomeru z doévodu organiza¢ného
opatrenia. Dovodom, pre ktory neziskal potrebnych 20 rokov zamestnania bola skutoCnost, ze



zamestnania vykonavané po 31. decembri 1999 sa podla § 15 zadkona ¢. 100/1988 Zb. povazuji za
zamestnanie I1I. pracovnej kategorie. Na znizenie dochodkového veku navrhovatela sa preto vztahuje §
174 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. Navrhovatel, preto ani po predlozeni uvedeného dékazu
nesplnil podmienky pre priznanie starobného déchodku podla § 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988
Zb. o sociilnom zabezpeleni. Podl'a potvrdenia Vojenského tradu socidlneho zabezpe&enia, Spitalska
22, 812 74 Bratislava, ¢. 65304023135903 z 09.08.2013 navrhovatel v obdobi od 01.01.2000
nevykonaval sluzbu v Ziadnej z kategérii funkcii a neziskal v I. kategérii funkcii 20 rokov obdobia
profesiondlnej sluzby. Navrhovatel’ sice ziskal najmenej 15 rokov v 1. kategorii funkcii, bol prepusteny
7o sluzobného pomeru profesionalneho vojaka diiom 17. oktoébra 2004 z dbévodu organizacného
opatrenia v zmysle § 12 ods. 3 pism. d) zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, ale ked’ze
dévodom ziskania doby sluzby v rozsahu nizSom ako 20 rokov nebolo samotné prepustenie zo
sluzobného pomeru, nespiiia podmienky uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) zakona &. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni pre vznik naroku na starobny dochodok vo veku 55 rokov.

Na zéklade uvedencho najvyssi sud rozhodol podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta
O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského studu v Ziline ¢. k. 25Sd/350/2013-34 zo dna 06.02.2014 zmenil tak,
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo diia 03.10.2013 potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspesny a

odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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