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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 5. oktobra 2022
v Bratislave v trestnej veci obvinenej K. U. pre zlo€¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbraftlami podla § 294 ods. 1 Trestného zdkona a iné, o dovolani obvinenej K. U. podanom proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To0s/46/2021, z 5. maja 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvinenej K. U.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim, sp. zn. 1Nt/34/2020, z 18. januara 2021 (¢. L 100 a nasl.
spisu) rozhodol tak, Ze postupom podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 394 ods. 1
Trestného poriadku zamietol navrh obvinenej K. U. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/42/2017, z 30. oktébra 2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/18/2018, zo 6. septembra 2018 a
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tdo/14/2019, zo 14. marca 2019, citacia.

Len na doplnenie je potrebné uviest, ze v pévodnom konani Okresné¢ho stidu Banské Bystrica bola
uznana vinnou z precinov nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla § 294, ods. 1
Trestného zakona a § 294, ods. 2 Trestného zakona, za ¢o jej bol uloZzeny thrnny trest odnatia slobody
v trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skii§obnu dobu v trvani troch rokov a
trest prepadnutia veci.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 3Tos/46/2021, z 5. maja 2021 (¢. 1. 124 a nasl
spisu), rozhodujuc na podklade staznosti obvinenej postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol st'aznost’ obvinene;.

Svoje rozhodnutie v zésade odovodnil tak, Ze odsudenou namietané skutoCnosti boli predmetom
dokazovania uz v pévodnom konani a iou navrhované dokazy nie st takej dokazne;j sily, aby v spojeni s
dokazmi uz skoér vykonanymi mohli mat’ zasadny vplyv na pravoplatné rozhodnutie o jej vine a treste,



resp. by mohli viest’ k inému meritornemu rozhodnutiu.

Proti uzneseniu krajského sudu podala obvinena dovolanie prostrednictvom obhajcu (¢. 1. 138 a nasl.
spisu) s poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism.
i) Trestného poriadku.

Podl'a nazoru obvinenej dovolaci sud by sa mal napriek zneniu § 368 Trestného poriadku vysporiadat’ s
dovolacimi dovodmi, a to v rozsahu, ¢i tieto podl'a svojho obsahu napliajii porugenie prava stazovatel’a
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Pochybenie okresného a krajského sudu v
procese, ktory bol proti obvinenej realizovany, predstavuji takil intenzitu neudrzatelnosti a zdsahu do
Ustavou Slovenskej republiky, Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod a
zakonom garantovanych prav, ktoré odovodnuju zaver, Ze uznesenia okresného a krajského sudu st v
celom rozsahu procesne vadné, nespravne, arbitrarne, a teda nezdkonné, kedZze doslo k naplneniu
vSetkych podmienok odovodnujucich povolenie obnovy konania na zéklade navrhu obvinene;.

Navrhla, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1Nt/34/2020, z 18. januara 2021 a uznesenim Krajského sidu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Tos/46/2021, z 5. maja 2021 bol poruseny Trestny zdkon a Trestny
poriadok v prisluSnych ustanoveniach (§ 2 ods. 1, ods. 4, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12 a ods. 14
Trestného poriadku, § 34 ods. 1 a ods. 2 Trestné¢ho poriadku, § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku,
§ 213 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku, § 263 ods. 3 a ods. 4 Trestné¢ho poriadku, § 244 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku, § 306 ods. 1 Trestného poriadku, § 307 ods. 2 Trestného poriadku, §
173 ods. 1 Trestného poriadku, § 308 ods. 2 Trestného poriadku ), a to v neprospech obvinenej a aby
dovolaci sud podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrus§il uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 3Tos/46/2021, z 5. maja 2021 ako aj uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
INt/34/2020, z 18. januara 2021, a to v celom rozsahu ako aj chybné konanie, ktoré im predchadzalo a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdazal Okresnému sudu Banska Bystrica, aby vec znovu
prerokoval a rozhodol iny sudca podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku.

K podanému dovolaniu obvinenej sa vyjadrila Okresna prokuratura Banskd Bystrica (¢. 1. 148 a rub
spisu), ktora navrhla podané dovolanie obvinenej podla § 382 pism. f) Trestného poriadku s poukazom
na § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’, nakol’ko bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze obvinenad podala dovolanie proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podrla § 368 Trestného poriadku:

ods. 1) Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zakon
alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom
dovolania podla § 371.

ods. 2) Ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.



Spolo¢nym menovatelom vSetkych rozhodnuti taxativne vymenovanych v § 368 ods. 2 Trestného
poriadku je, Ze ide o tzv. meritdrne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestného
stihanie obvineného kon¢i ako celok. Dotknuté ustanovenie zaroven vyjadruje taxativny vypocet
konkrétnych rozhodnuti sudu, ktoré mozno napadnut dovolanim v pripade splnenia podmienok
upravenych v predchadzajicom odseku. Zaroven treba poznamenat, ze dotknuty vypocet nie je
bezvynimoény, nakolko Trestny poriadok explicitne ustanovuje ,,inak* v § 371 ods. 2 tykajicom sa
dovolania, ktoré moze podat’ len minister spravodlivosti.

Z ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku ani z inych ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o navrhu na povolenic obnovy konania,
resp. ktorym bolo rozhodnuté o staznosti proti takémuto uzneseniu. Je tomu tak preto, Ze predmetné
rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci same;.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu (vid® 368 ods. 2 Trestného
poriadku) sudu druhého stupiia moze podat’ dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator, proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech voc¢i vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Proti inym rozhodnutiam neuvedenym v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (ak tento zakon neustanovuje
inak - vid’ § 368 ods. 2 prva veta Trestného poriadku) méze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti,
ato v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny moze podat’ dovolanie vo svoj prospech len proti rozhodnutiam stdu
druhého stupna taxativne vymenovanym v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku a nie proti inym
rozhodnutiam.

V posudzovanej veci bolo podané dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Banska Bystrica, ktorym
bolo, s kone¢nou platnost’ou, rozhodnuté o navrhu obvinenej K. U. na povolenie obnovy konania, a teda
rozhodnutiu, ktoré nespada do okruhu rozhodnuti vymedzenych ustanovenim § 368 ods. 2 Trestného
poriadku.

S ohl'adom na uvedené najvysSiemu sudu neostalo iné, len rozhodnat’ podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku, o odmietnuti dovolania, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

