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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a F. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. 1.
¢. X, XXX XX Z., zastupeného JUDr. Dusan Jovankovi¢, advokat s.r.o., so sidlom Dolezalova ¢. 5,
821 04 Bratislava, ICO: 47 253 479, proti odporcovi Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave,
so sidlom Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava, za Gcasti F. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. I..
¢. X, XXX XX Z., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. MsP-383-20/2012-VOO zo dia
14. januara 2013, na odvolanic navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
5Sp/47/2013-42 zo dita 29. septembra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/47/2013-42 zo dna
29. septembra 2015 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. MsP-383-20/2012-
VOO zo dna 14.01.2013, ktorym tento navrhovatel'a uznal vinnym z priestupku podla § 7 ods. 2 pism.
b/ zdkona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov (d’alej len ,,zakon ¢.
282/2002 Z. z.*), pretoze mimo chovného priestoru nezabezpelil bezpe¢né spravanie dvoch nim
vedenych psov bez nahubkov, ktori zauto¢ili na iného psa a pohryzenim mu sposobili rozsiahle zranenia.
Vyslovil, Zze navrhovatel’ sa priestupku dopustil tym, Ze dia 18.07.2012 priblizne o 8,30 hod. v Bratislave
na CernyS$evského ulici za $kolou pri vlakovych kolajniciach nezabranil, ¢i uz povelom, pokynom,
posunkom, primerane dlhou vddzkou, dostato¢ne pevnym obojkom alebo nahubkami, aby dva psi nim
vedeni na spolo¢nej, neprimerane dlhej vodzke a bez nahubkov, jeden krizenec psa rasy bandog a druhy
rasy staffordshirsky teriér, ktorych v mieste trvalého bydliska do evidencie mestskej ¢asti Bratislava -
Petrzalka nemé prihlasenych, zautocili na psa F. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. .. ¢. X, Z., rasy
Sarpej, prihlaseného do evidencie mestskej Casti Bratislava - Petrzalka s ¢islom eviden¢nej znamky 2976,
ktorému po celom tele spdsobili mnohopocetné hryzne rany, ktoré si vyziadali vo veterinarnej nemocnici



VetPoint so sidlom na Gessayovej ¢. 3 v Bratislave, oSetrenie v celkovej anestézii, za ktoré
navrhovatelka F. J. zaplatila 192,40 €. Odporca taktiez napadnutym rozhodnutim podla § 7 ods. 3
zakona ¢. 282/2002 Z. z. za priestupok navrhovatelovi ulozil pokutu vo vyske 120 €. Nésledne vyslovil,
ze spravny organ mal podla § 70 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch vo veci ndhrady $kody snahu
pOsobit’ na to, aby spdsobena a spolahlivo zistena majetkova Skoda v sume 192,40 € vzniknutd F. J.
poplatkami za veterinarne oSetrenie jej psa jej bola navrhovatelom uhradena, av$ak po netspe$nom
pokuse o dorucenie predvolania a pisomného upovedomenia o =zaCati konania o priestupku
navrhovatelovi odkézal F. J. s narokom na nahradu S$kody na prislusny sud. Zarovenn uviedol, ze
pravnym doésledkom nezaplatenia uloZenej pokuty je jej vymahanie prostrednictvom stidneho exekutora.

Proti tomuto rozhodnutiu podal opravny prostriedok navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze sa skutku
nedopustil. Spravny orgédn v rozhodnuti uviedol nespravny skutkovy stav, nakol’ko majitel’ka psa pani F.
J. sinesplnila svoju zakonntl povinnost’ a svojim konanim umoznila, aby jej pes rasy Sarpej menom Billy,
ktory bol na verejnom priestranstve bez vodzky, zauto¢il na navrhovatelovych psov na vddzke a to
krizenca neurcitej rasy menom Danny, ako aj na krizenca rasy pitbull so staffordskym teriérom menom
Sonny, pri¢om pes rasy Sarpej menom Billy v utoku pokracoval a pani J. neurobila ni¢ preto, aby sa
utok skoncil, teda Skoda na zdravi, ktorti utrpel jej pes, vznikla v dosledku nekonania samotnej
poskodenej. Podl'a navrhovatel'a spravny organ neuviedol presved¢ivé dokazy, ktoré by sved¢ili o tom,
7e by sa navrhovatel’ uvedeného skutku dopustil. Rozhodnutie odporcu povazuje za nepreskiimatelné.
Ulozena pokuta je neprimerane vysoka, takmer na hornej hranici sadzby. Vzhladom na to Zziadal
napadnuté rozhodnutie zru$it’ a vratit’ odporcovi na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud konStatoval, ze navrhovatel nema v evidencii mestskej Casti Bratislava zaevidovanych
oboch psov, ale len jedného. Tato skutocnost’ vyplyva z lustracie z evidencie drzitelov psov mestskej
¢asti Bratislava pre ucely mestskej policie zo dha 11.03.2015. Navrhovatel sa priestupku dopustil tym,
7e dita 18.07.2012 priblizne o 8,30 hod. v Bratislave na Cerny$evského ulici za $kolou pri vlakovych
kolajniciach nezabranil, ¢i uz povelom, pokynom, posunkom, primerane dlhou vodzkou, dostatocne
pevaym obojkom alebo ndhubkami, aby dva psi nim vedeni na spolo¢nej, neprimerane dlhej vodzke a
bez nadhubkov, jeden krizenec psa rasy bandog a druhy rasy staffordshirsky teriér, ktorych v mieste
trvalého bydliska do evidencie mestskej Casti Bratislava - Petrzalka nema prihlasenych, zatto¢ili na psa
F. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. I.. ¢. X, Z., rasy Sarpej, prihlaseného do evidencie mestskej Casti
Bratislava - Petrzalka s ¢islom evidenénej znamky 2976, ktorému po celom tele spdsobili mnohopocetné
hryzne rany, ktoré si vyziadali vo veterindrnej nemocnici VetPoint so sidlom na Gessayovej ¢. 3 v
Bratislave, osetrenie v celkovej anestézii, za ktoré navrhovatel’ka F. J. zaplatila 192,40 eur. Podl’'a nazoru
krajského studu odporca podoprel svoje zistenia hodnovernymi svedeckymi vypoved’ami a podl'a nazoru
krajského stidu jeho rozhodnutie vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a v priestupkovom
konani odporca postupoval v stilade so zdkonom. Vzhl'adom k tomu krajsky sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odporcu je spravne a vydané v sulade so zdkonom.

Vyrok o trovach konania krajsky sud oprel o netspe$nost’ navrhovatela v spore, ktorému uplatnené
trovy pravneho zastlipenia s poukazom na ust. § 250k a I OSP nepriznal.

Vo¢i predmetnému rozsudku podal navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu vcas
odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze napriek tomu, Ze navrhovatel’ v Zalobe (zjavna nespravnost, spravne
ma byt uvedené ,,v odvolani“) poukazal na skuto¢nost, ze sa skutku nedopustil a Ze spravny organ v
rozhodnuti uviedol nespravny skutkovy stav, nakol’ko majitelka psa pani J. si nesplnila svoju zakonnu
povinnost’ a svojim konanim umoznila, aby sa jej pes rasy Sarpej menom Billy, ktory bol na verejnom
priestranstve bez vodzky, zautoCil na navrhovatelovych psov vedenych na vddzke, priCom napriek
tomu, ze pes Billy v utoku pokracoval, zi¢astnena pani J. neurobila ni¢ preto, aby utok zastavila, krajsky
sud potvrdil rozhodnutie odporcu konstatujic hodnovernost’ svedeckych vypovedi, ktoré sved¢ili v
prospech verzie p. J., napriek neexistencii svedka, ktory by bol videl samotny zaciatok priebehu stretu
tychto troch psov. Zaroven namietal, ze krajsky std nespravne zistil skutoCnosti, tykajuce sa
zalobcovych psov, tvrdiac, Ze len jeden z nich je vedeny v evidencii drzitelov psov. Obidvaja psi su
spravne evidovani, no len jeden z nich je v evidencii mestskej ¢asti Bratislava - Petrzalka, konkrétne pes



menom Danny, druhy pes menom Sonny bol v tom ¢ase v evidencii mestskej ¢asti Bratislava - Vrakuna.
Na podporu svojich tvrdeni predlozil vo fotokopii platobny vymer ¢. 06078/2010/1 a doklad o uhrade za
psa, vypis z evidencie psov mestského tiradu mestskej Casti Bratislava - Petrzalka a doklad o thrade
dane za psa - eviden¢na zndmka ¢islo 6144. Navrhovatel’ konStatoval, Ze doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, nakol’ko boli zistené nové skutoénosti, ktoré doteraz neboli uplatnené, a Zzalobca ich bez svojej
viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna, konkrétne existencia svedka
O. 1., suseda navrhovatela, ktory pri ndhodnej konverzécii s navrhovatelom uviedol, Ze bol svedkom
predmetného incidentu - poty¢ky medzi psami navrhovatel'a a psom p. J., priCom je ochotny dosved¢it,
ze psi Zalobcu boli spravne vedeni na vddzke, ked” sa k nim priblizil vol'ne pobehujuci pes p. J. a tento
napadol jedného zo psov navrhovatela, ktory voci nej zaujal obranny postoj. Namietal, Ze odporca
neuplne zaistil skutkovy stav a rozhodnutie odporcu neobsahuje zdkonom predpisané naleZitosti.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudkom zmenil
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze preskimavané rozhodnutie odporcu zrusi a vec
mu vrati na nové prejednanie.

Odporca ani zGfastnena osoba sa k odvolaniu navrhovatela v stidom stanovenej lehote pisomne
nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja OSP
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podla § 246¢ veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku stud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dévodov
vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na zéklade ktorych je zaloZené.

Posudzujuc obsah odvolania a odévodnenie napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
krajsky sud oddvodnenie vyroku napadnutého rozsudku zalozil iba na opise skutkového stavu a citovani
jednotlivych zakonnych ustanoveni (paragrafovych zneni) na vec sa vztahujicich pravnych predpisov,
priCom v napadnutom rozsudku absentuje vyporiadanie sa s odvolacimi namietkami navrhovatel’a, ako aj
vlastné pravne odovodnenie zaverov, ¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom nepreskiimatelnosti
odvolacim sidom.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze povinnost stdu vyrovnat sa s
argumentmi U¢astnikov stdneho konania je jednou z najdolezitej§ich sucasti zakladného prava na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

Suc¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je teda aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom



sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie stidu musi vSak
obsahovat' od6vodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03 a sp. zn. III. US 60/04 - www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo
svojej judikatire aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto suvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
v§ak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’” podrobnti odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad®. (napr.
Georgidias v. Grécko z 29.05.1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre l'udské préva ale zaroven tiez
pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby std v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku stidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci
Ruiz Torija c. épanielsko a Hiro Balani c. §panielsko, oba z 09.12.1994, Annuaire, séria A¢. 303 Aa ¢.

303 B). Aj podla judikatiry tustavného sidu oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri blizsie rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. I. US 380/08, sp.
zn. 111. US 172/2010 a sp. zn. II. US 537/2010 - www.concourt.sk).

Napadnuty rozsudok postrada dostato¢ne argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia
skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Odvolaci sud zdoéraznuje, Ze sud nemdze
argumentaciu ucastnika iba odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho povinnostou je tieZ uviest, v ¢om jej
nespravnost’ spociva. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostatocne konkrétne.
Konstatovanie sudu, Ze argumenty ucastnika st nespravne alebo irelevantné, bez toho, aby sud uviedol,
preco ich povazuje za nespravne alebo irelevantné, mozno povazovat’ za arbitrarne.

Za stavu, Ze sud prvého stupna sa s argumentami navrhovatela dostato¢ne nezaoberal, odvolaciemu
sudu nezostavalo ni¢ iné ako skonStatovat, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda
poziadavke vyplyvajicej z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, v zmysle ktorej je povinnostou stidov uviest’
v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Sucastou
zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa prislusny
v§eobecny sud v konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi
okolnost’ami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP std rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom mozno vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realiziciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
priznava, pricom moznost’ konat' pred sidom prvého stupna, je ucastnikovi odnatd vzdy, ak jeho
rozhodnutie neposkytuje uUcastnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujice zakonnost' jeho
rozhodnutia alebo postupu.

U nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’ relevantnych pravnych otazok ani vady
spravneho konania, pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit’ a otvorit’ tym krajskému stidu procesny
priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys§ie uvedené zrusil z procesnych dovodov podla §
221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP napadnuty rozsudok a vec podla §
221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie



bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V d’alsom konani prvostupniovy sud prejedna vec v medziach podaného riadneho opravného prostriedku,
dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami i€astnikov, vratane odvolacich ndmietok navrhovatela,
znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodni.

Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nédhrade trov konania vratane trov
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zru§ené a vec bola vratena na d’al$ie konanie.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 01.07.2016.

Diiom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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