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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia tykajuceho sa G. G.,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 1. augusta 2018 v Bratislave s verejnym vyhlasenim
rozsudku 1. augusta 2018 v Bratislave, odvolanie podané odstidenym proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 1Ntc/10/2018 z 27. aprila 2018, a takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadkuz r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
INtc/10/2018 z 27. aprila 2018.

II. Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii

sa uznava vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odiatia slobody tykajucich sa odsuden¢ho G. G. a
vykona sa

rozhodnutie Korunného stidu v Stoke on Trent, sp. zn. T20177054 z 27. septembra 2017, pravoplatné
27. septembra 2017, ktorym bol G. G. uznany za vinné¢ho zo spachania trestné¢ho ¢inu znésilnenia podla
§ 1 (1) zdkona o sexualnych trestnych ¢inoch z roku 2003, ktorého sa dopustil tak, ze

- v obdobi medzi 25. aprilom 2013 a 28. aprilom 2013, pan G. G. spachal spolo¢ne s panom M. C.,
znasilnenie sleny K. N., diev¢a vo veku 15 rokov, pricom pan M. C. nasilne vnikol svojim penisom do
vaginy sle€ny K. N., ktora nestihlasila s takym vniknutim a pan M. C. nemal rozumny dévod domnievat’
sa, ze slecna K. N. sthlasila, a Ze pan G. G. drzal slecnu K. N. na mieste, aby jej zabranil v pohybe a
umoznil jej znasilnenie, a G. G. nemal rozumny dévod domnievat’ sa, Ze slena K. N. s tym sthlasila,

za ¢o bol odstideny na trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 10 mesiacov.
III. Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odsudeny G. G.

bude vo vykone trestu odinatia slobody pokracovat bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.



Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 1Ntc/10/2018 z 27. aprila 2018, podla § 17 ods. 1 zak. ¢&.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon") uznal vo vztahu k osobe odsudené¢ho G. G., rozhodnutie
Korunného sudu v Stoke on Trent, sp. zn. T20177054 z 27. septembra 2017, pravoplatné 27.
septembra 2017, ktorym bol G. G. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu znésilnenia podla § 1
(1) zékona o sexudlnych trestnych ¢inov z roku 2003, ze

- v obdobi medzi 25. aprilom 2013 a 28. aprilom 2013 v byte na adrese X X. Q., Q. v Q. on K. v
grofstve Q., spolocnym konanim s M. C. znasilnili v tom ¢ase 15 - roénu K. N. tym spoésobom, ze G.
G. drzal K. N. na mieste, aby jej fyzicky zabranil v pohybe, ¢im umoZznil M. C. nasilne proti jej voli
vykonat’ na nej stiloz, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 10 mesiacov.
Krajsky sud zaroven rozhodol o zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie odsudeny G. G., v ktorom namietal
»ponechanie vysky trestu vo vymere 9 rokov 10 mesiacov" a ziadal, aby bol trest ,,ponechany podla
rozsudku Velkej Britanie a to znamena, aby ,,to bolo prekvalifikované podla § 199 ods. 1 Trestného
zakona".

K odvolaniu odstdeného sa vyjadril aj prokurator krajskej prokuratiry, ktory navrhol odvolanie
odsuden¢ho G. G. v zmysle § 319 zamietnut’ ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zékonnost a
odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
rozsudku predchadzalo, pri¢om zistil, Ze odvolanie odstdeného G. G. je dovodné, ale pre iné skutocnosti
ako uviedol v odvolani.

Krajsky sud v Nitre pochybil, ked v skutkovej vete rozsudku svojvolne upravil skutok uvedeny v
osvedCeni, zrejme z dévodu aby bol zrozumitelny a zodpovedal skutkovej podstate trestného Cinu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 slovenského Trestného zidkona. Takdto uprava skutku je
neprijatelnd, pretoze takto upraveny skutok po preklade a zaslani rozsudku spat’ do S$tatu poévodu by
nezodpovedal skutku za, ktory bol G. G. uznany za vinného cudzozemskym rozhodnutim, ktoré bolo
uznané na Uzemi Slovenskej republiky. Je potrebné podotknut, Ze stdy konajice vo veci uznania
cudzozemského rozhodnutia musia akceptovat’ skutok tak, ako je uvedeny v osvedCeni, resp. v
uznavanom rozhodnuti a ak je to nevyhnutné (§ 4 ods. 1 z. €. 549/2011 Z. z.), tam uvedeny skutok
podrobia skimaniu a previerke Ci tento je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky. V tomto smere je rozhodujuce, aby bola zachovana totoznost’ skutku - uprava skutku vSak
neprichddza do uvahy. V zmysle § 5 z. ¢. 549/2011 Z. z. sud mo6Ze len overovat’ (nie upravovat’ ani
menit’) skuto¢nosti podla § 4 z. ¢. 549/2011 Z. z.

Pokial’ ide o tvahy a zavery krajského sudu tykajuce sa nezistenia dovodov na odmietnutic uznania
cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok na pozitivne
rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z., prezentované v odévodneni napadnutého
rozsudku, tieto povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené, dostatocné a vy€erpavajuce.

Skutok odsudeného, pravne kvalifikovany rozhodnutim Korunného sudu v Stoke on Trent, sp. zn.
T20177054 z 27. septembra 2017, ako trestny ¢inu znasilnenia podla § 1 (1) zdkona o sexualnych
trestnych ¢inov z roku 2003 Velkej Britanie je trestnym ¢inom uvedenym v § 4 ods. 3 pism. ab) zadkona
549/2011 Z. z., a teda std neskima ¢i ide o trestny ¢in podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.



Spravne postupoval Krajsky sud v Nitre, ked’ pri uznani rozsudku stidu $tatu pévodu rozhodol podla §
17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. tak, ze vyrok o treste odiiatia slobody ponechal bez premeny, ked’ze
nezistil existenciu dovodov uvedenych v § 17 ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.. S ohl'adom na
druh trestu, dizku jeho trvania a trestnd sadzbu je takyto postup zlu¢itelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

Prvostupiiovy sud spravne postupoval aj v pripade, ked’ odstideného G. G. v zmysle § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia, ked’ze odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za timyselny trestny ¢in (odpis z registra
trestov ¢. 1. 100-102), (najvyssi sud je viazany zasadou zakazu reformatio in peius).

Krajsky std vSak pochybil, ked pri rozhodovani nepostupoval aj podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, ktorého aplikdcia je nevyhnutnd, ak sid rozhoduje o pokracovani vykonu trestu odiatia
slobody bez jeho premeny.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznévani a vykone rozhodnuti,
ktorym sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej tnii je lex specialis ku konaniu
podla Trestného poriadku. Explicitne to vyplyva z § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ktory znie: ,,Ak tento
zakon neustanovuje inak na konanie podl’a tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok".

Zékon €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestnd sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurdpskej tnii v ustanoveni § 17 ods. 2 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim
ulozila trestna sankcia spojend s odnatim slobody, ktord nie je zlucitelnd s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla odseku 1 nahradi trestni sankciu takou trestnou sankciou,
ktoru by mohol uloZit', ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby
takto uloZend trestna sankcia nezhorSila postavenie odsudeného a v €o najvdac¢Sej miere zodpovedala
povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestnii sankciu spojent s odnatim slobody nemozno nahradit’
penaznym trestom."

Ustanovenie § 17 ods. 3 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestna
sankcia v trvani, ktoré nie je zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim
podl'a odseku 1 trvanie trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie
nesmie byt kratSia ako najdlhSie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky."

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Zze zakon €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym
sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii sice berie do tivahy pripady, pri
ktorych dochadza k uloZeniu sankcie, ktora nie je zlucitelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
alebo jej trvanie (dizka) nie je zlu¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, aviak nezohl'adiiuje
pripady, kedy dizka trvania a druh trestu odiatia slobody ulozeného uznanym cudzim rozhodnutim su
zluCitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V takom pripade, ked’Ze nemozno postupovat’
podla zak. 549/2011 Z. z., je bezpodmienecne potrebné rozhodnit' podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, ktory znie: ,,Ak diZka trvania a druh trestu odnatia slobody ulozeného uznavanym cudzim
rozhodnutim su zluéitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani
stucasne rozhodne, ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokra¢ovat’ bez jeho
premeny podla odseku 1. Tento postup je vyli¢eny, ak sid uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z
viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka."

Toto ustanovenie je osobitnou, zjednoduSenou formou exequaturu. Sud rozhoduje, Zze sa bude
pokragovat’ vo vykone trestu "uloZeného cudzim rozhodnutim" (teda v takej dizke a v takom druhu, ako
ho ulozil cudzi sud) a bez jeho premeny podla odseku 1, teda bez premeny na trest, ktory by ulozil
slovensky sud, keby sam konal v trestnej veci. To v§ak neznamend, Ze pri postupe podla § 517 ods. 2
nedochadza k "premene trestu". Sud prebera cudziu sankciu do svojho vlastného uznavacieho rozsudku,



a teda "premiena trest" ulozeny v cudzom rozhodnuti na "svoj" trest tym, Ze ho prevezme do
slovenského rozhodnutia. Pri danom postupe sa od sudu nevyzaduje, aby vykonal hibkovi analyzu
cudzieho rozhodnutia. Ak ustdi, 7e dizka a druh trestu odiatia slobody su zlu&itelné s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, teda zodpovedajii trestnym sadzbam za konkrétny trestny ¢in a
sposobu vykonu trestu (napr. kategdria ustavu pre vykon trestu) tak, ako ich predvida slovensky pravny
poriadok, jednoducho sankciu udelenti cudzim justiénym organom "prevezme" do vyroku svojho
uznavacieho rozsudku a rozhodne, Ze sa vo vykone tohto trestu bude pokra¢ovat’ bez jeho premeny na
trest, ktory by ulozil podl'a slovenského pravneho poriadku, keby sam konal vo veci.

Na zaklade uvedeného je teda potrebné vyvodit’ zaver, Ze ak sud Slovenskej republiky rozhodne o uznani
cudzozemského rozhodnutia tak, Ze sa vo vykone trestu bude pokracovat bez jeho premeny vzdy je
nutnd aplikacia § 517 ods. 2 Trestného poriadku. Pokial’ sud nerozhodne podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku nastava situdcia, Ze uznanym rozhodnutim by odsudeny mal vykonat’ cely trest v povodnej
dizke na tizemi Slovenskej republiky tak, ako mu bol uloZeny v §tate povodu, hoci by uz Gast takto
uloZeného trestu mal vykonanu v $tate pévodu.

Ustanovenie § 29 zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestna
sankcia spojenéd s odilatim slobody v Eur6pskej unii (dalej len zdkon ¢. 549/2011 Z. z.), znie: ,,Ak tento
zakon neustanovuje inak na konanie podla tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok". Z povahy veci
vyplyva, ide najmi o tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo vSeobecnosti upravuji
konanie o uznani a vykone cudziecho rozhodnutia, a teda konanie podla prvého dielu tretej hlavy piatej
casti Trestného poriadku - uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia - § 515 - 521 Trestného poriadku a
samozrejme 1 ustanovenia o rozsudku (§ 163 a nasl. Trestného poriadku a pod.). Oznacené konanie je
konanim lex specialis ku konaniu podla Siestej hlavy tretej Casti Trestného poriadku - odvolanie a
konanie o fiom, ktoré ako podporné subsidiarne dopliia konanie §pecialne. Podl'a § 518 ods. 4 tretia veta
Trestného poriadku. ,,Ak (poznamka - najvy$si sud) odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie
a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava." Najvy$§i sud je teda povinny (bez moznosti zruSenia a vratenia veci krajskému sudu)
rozhodnut’ o podanom odvolani s kone¢nou platnostou a preto musi vzdy preskiumat napadnuty
rozsudok ako celok a napravit kazdy chybny vyrok v rozsudku o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia. Preto najvy$si sud reSpektujuc ustanovenie § 518 ods. 4 Trestného poriadku a postupujic
v sulade s nim zru$il cely rozsudok Krajského stidu v Nitre a vo veci sdm rozhodol.

S ohl'adom na to rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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