Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Ndob/22/2025

Identifikacné Cislo spisu: 8724200891

Datum vydania rozhodnutia:  22.12.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8724200891.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek sendtu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Flrovej, v spore zalobcu: Danovy urad
Presov, so sidlom Hviezdoslavova 7, 080 01 Presov, ICO: 42 499 500, proti zalovanému: HYDINA SK
s.1.0., so sidlom Slavkovska cesta 54/1468, 060 01 Kezmarok, ICO: 46 645 454, o ur&enie neplatnosti
pravnych ukonov a urCenie majetkového, resp. vlastnickeho prava k pohladavkam, vedenom na
Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 95Cb/21/2025, o nesthlase Mestského sudu KoSice s postipenim
sporu, takto

rozhodol:

Prislus$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Presov.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice predlozil spor Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
na rozhodnutie o prislusnosti podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ako
sudu spolo¢ne nadriadenému Mestskému sidu Kosice a Okresnému sudu Poprad z dévodu nestihlasu s
postupenim mu sporu Okresnym stidom Poprad, ako sudu miestne prislusnému v zmysle § 15 CSP.

2. Mestsky sud KoSice s poukazom na ustanovenia § 12 az 15, § 36 ods. 1 a 2 CSP a ust. § 196a ods. 6
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) s postupenim sporu nesuhlasil z déovodu, ze v danom pripade
nejde o spor vyvolany osobitnou povahou konania podl'a ZKR. Naroky tvoriace predmet tohto konania
nevznikli, resp. neboli podmienené vyluéne v dosledku konkurzného konania. St zaloZzené na
vSeobecnych ustanoveniach Obchodného zakonnika. Preto ide podla Mestského sudu KoSice o spor,
ktory méze vzniknut' aj mimo ramca konkurzného konania, ¢im sa vylu¢na prislusnost’ sudu podla §
196a ods. 6 ZKR na dany pripad nevztahuje. Konajici sud dodal, ze pojem ,,spor vyvolany osobitnou
povahou konania podla ZKR* sa podla odbornej literatiry vztahuje na spory, ktoré by bez existencie
konkurzného konania, resp. reStrukturalizaéného konania vobec nevznikli, ¢o nie je dany pripad. Hoci
vysledok tohto sporu méze mat’ dopad na konkurzni podstatu, tento nasledok podla predkladajuiceho
sudu sam o sebe nezaklada prislusnost’ konkurzného stdu.



3. Najvyssi sad, ako sud funkéne prislusny (ako sud najbliz§ie spoloc¢ne nadriadeny Mestskému stdu
Kosice a Okresnému sudu Poprad) podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislu§nosti preskiimal spor
a dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského stidu KoSice s postupenim sporu je dovodny.

4. Podlla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podl'a § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zadkon
neustanovuje inak.

7. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej intancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Podla § 22 pism. e/ CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud PreSov
pre obvod Krajského stidu v Presove.

10. Podl'a § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskutoé¢nuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.

11. Podl'a § 36 ods. 2 CSP prislusnost’ sa ur¢uje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto uréena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

12. Podla § 196a ods. 6 ZKR sud, na ktorom prebiecha konanie podla toto zakona, je prislusny aj na
spory vyvolané osobitnou povahou konani podla tohto zidkona, s vynimkou sporov o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

13. Podl'a § 261 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Obchodny zakonnik®) tato ¢ast’ zakona upravuje zavazkové vzt'ahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

14. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika touto Castou zdkona sa spravuju takisto zaviazkové
vzt'ahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

15. Podla § 261 ods. 3 Obchodného zdkonnika na ucely odseku 2 subjektom verejného prava je a)
§tatny organ,b) obec, ¢) vy$§i izemny celok, d) pravnicka osoba, ktora spiia poziadavky podl'a odseku
4, e) zdruzenie pravnickych oséb, ktorého ¢lenom je aspon jeden zo subjektov verejného prava
uvedenych v pismenach a) az d).

16. Podla § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujica povaha u€astnikov pri vzniku zaviazkového vztahu.

17. Podl'a § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie st upravené v hlave Il tejto Casti zdkona, a st upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom
zakonniku, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc¢ianskom zdkonniku a
tymto zakonom.



18. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ bolo potrebné vyriesit’ otdzku povahy predmetného sporu,
teda ¢i ho mozno povazovat' za spor vyvolany osobitnou povahou konkurzné¢ho konania (incidenény
spor), ako sa domnieva predkladajuci sud. Za spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania
alebo restrukturalizaéného konania sa Standardne povazuje napriklad konanie o uréenie pravneho
dévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia
zabezpecovacieho préva popretej pohl'adavky, konanie o vyli¢enie majetku zo supisu, konanie o urcenie
neucinnosti pravneho tkonu upadcu voci veritelom, osobitne aj konanie o vyporiadanie BSM podl'a § 53
ZKR, pripadne aj konanie o Zalobe o urcenie nei¢innosti re§trukturalizacného planu. Rozhodovacia prax
Najvyssicho sudu SR sa ustalila v nazore, ze ak zaloba predstavuje autonomnu Zalobu, ktord nie je
zaloZena na konkurznom prave a nevyzaduje si ani zacatie takého typu konania, samotna skuto¢nost’, ze
spravca konkurznej podstaty je stranou sporu, nepostacuje na to, aby takéto konanie mohlo byt
kvalifikované ako konanie vyplyvajice priamo z konkurzu alebo s nim suvisiace (6Ndc/33/2011,
4Ndc/19/2015, 2Ndob/3/2023, 4Ndob/72/2023, 1Ndob/80/2024, 1Ndob/1/2025).

19. Najvyssi sud SR uz vo svojom uzneseni sp. zn. 6Ndc/15/2019 z 11. decembra 2019 vyslovil, Ze pre
stanovenie sudnej prisluSnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej
sudnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho-ktorého pripadu preto nepdjde o prejudikovanie
meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria urcujuce prislusnost’ stidu ako jednej z podmienok
konania.

20. Zo spisu vyplyva, Ze zalobca Danovy trad PreSov sa Zalobou domaha ur¢enia neplatnosti pravnych
ukonov, a to zmluvy o postipeni pohl'adavky zo 6. aprila 2023, z 13. aprila 2023, z 18. aprila 2023 a z
24, aprila 2023. Sucasne zalobca ziadal urcit’ vlastnictvo k postipenym pohladavkam v prospech
7alovaného, a to spoloénosti HYDINA SK s.r.o. v konkurze. Specifickymi prvkami pre obchodné
zavizkové vztahy st povaha subjektov (podnikatelia alebo iné subjekty uréené Obchodnym
zakonnikom), povaha ¢innosti (tyka sa podnikatel'skej ¢innosti) a povaha samotného vzt'ahu bez ohladu
na subjekty ich ¢innost’ (taxativne vymenované v ust. § 261 ods. 3 Obchodného zikonnika). V tomto
konani sa tymto zalobca domaha vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu, ktory bol uzatvoreny medzi
dvoma subjektami, podnikatemi podla ust. Obchodného zakonnika.

21. Z uvedeného vyplyva, ze kritériam pre definiciu sporu ako sporu vyvolaného osobitnou povahou
konkurzného konania nezodpoveda spor o urcenie neplatnosti pravnych tkonov (zmlav o postipeni
pohladavok), ako ani spor o urCenie vlastnictva k postupenym pohladavkam. Ide o autonémny spor,
oddeleny od konkurzného konania, ked’ze hmotnopravny zaklad uplatneného naroku nevyplyva z
konkurzného prava, resp. z konkurzu.

22. Nakolko je zalobca subjektom verejného prava podla ust. § 261 ods. 2 Obchodného zékonnika, jeho
zaviazkové vztahy, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky, uzatvorené s
podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti, sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Zaroven z obsahu Zaloby a jej priloh je zrejmé, Ze predmet sporu sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti,
tymto je zrejmé, ze ide o obchodnopravny spor.

23. Pri urceni sudu prislu§ného na konanie v obchodnopravnych sporoch (kauzalne prislu§ného) podla
§ 22 pism. a) az pism. h) CSP (ktoré ustanovenie upravuje az 8 kauzalne prislusnych sudov) treba
vychadzat’ z toho, do ktorého obvodu kauzalne pristusného stidu spada - v konkrétnom pripade - inak
vSeobecne urCeny miestne prislusny sud. Kauzalna prislusnost’ sa v tychto pripadoch spéja s miestnou
prislusnost’ou, resp. ju nahradza (vid obdobne uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2Ndc/6/2019 z
30. maja 2019).

24. Vzhladom na vys$ie skuto¢nosti preto najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského studu
Kosice s postipenim sporu Okresnym stidom Poprad je dovodny a na prejednanie a rozhodnutie sporu
je prislusny Okresny sud PreSov podl'a § 12 ods. 1, § 13 v spojenis § 15 ods. 1 a § 22 pism. e/ CSP.



25. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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