Najvyssi sud 6Szo 55/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a €lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci zalobcu: M., s.r.0., B., zastupeny advokatom Mgr. P., Advokatska
kancelaria B., s.r.o., R., proti Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu Slovenskej
republiky, Dobrovicova ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného
7o dia 4. decembra 2007, ¢. RL/117/2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1S 145/2008-39 zo dna 19. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S 145/2008-39 zo dia 19. novembra 2009 zm e u je tak, ze rozhodnutie zalovaného
zo dna 4. decembra 2007, ¢. RL/117/2007 zruSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 193,82 € na et
jeho pravneho zéstupcu ¢. X. vedeny v T. a.s. v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zzalovaného uvedeného v zdhlavi tohto
rozsudku mal preukazané, ze zalovany v spravnom konani ¢. 364-Pg0/0-4417/2007 ulozil
podla § 64 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vysielani a retransmisii*) za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 16 pism. b/ zakona sankciu — upozornenie na porusenie zédkona.

Krajsky std zadministrativneho spisu zistil, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky a Prezidium Policajného zboru Slovenskej republiky podalo dna 2.8.2007
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zalovanému podla § 4 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii podnet — staznost’ na program
»N.“ ktory odvysielala televizia J. dna 28.6.2007; staznost bola zaevidovana pod C¢.
3503/126-2007 a tykala sa prispevku ,,P.“, podavatelia v nej namietali, ze vysielatel’ porusil §
16 pism. a/ zakona o vysielani aretransmisii; po preSetreni tejto staznosti zalovany na
rokovani diia 9.10.2007 prijal uznesenie o zacati spravneho konania voc¢i zalobcovi vo veci
mozného porusenia § 16 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii v stvislosti s moznym
nezabezpecenim nestrannosti a objektivnosti v prispevku ,,P.“ odvysielanom v programe ,,N.*
diia 27.6.2007 a sucasne bola kanceldrii Rady ulozen4 povinnost’ na d’alsi zdkonny postup;
listom zo dna 11.10.2007 zalovany oznamil zalobcovi, ze zacal voci nemu spravne konanie
pod ¢. 364-Pg/O-4417/2007 vo veci mozného poruSenia § 16 pism. b/ zdkona o vysielani
a retransmisii v suvislosti s moznym nezabezpecenim nestrannosti a objektivnosti v prispevku
»P.“ odvysielanom v programe ,,N.*“ dila 27.6.2007 cca o 19.30 hod, ktorym listom bol
zalobca sucasne vyzvany, aby k spravnemu konaniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol
dokazy v stlade s § 32 ods. 2, 3 vspojeni s § 33 ods. 1 a § 34 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v uréenej
lehote a zaroven pouceny o tom, Ze ma pravo podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku nazerat
do spisov, robit’ si zneho odpisy, vypisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic
o hlasovani, alebo dostat’ informaciu zo spisov, Zalobca bol d’alej oboznameny, ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, zalovany moéze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho
stanoviska, pokial uzni, Ze podklady a ddékazy zhromazdené v sprdvnom konani st
dostacujiice podla § 46 spravneho poriadku; zalobca na vyzvy nereagoval a zalovanému
stanovisko nezaslal, rovnako nenavrhoval ziadne dokazy; zalovany na zasadnuti dna
4.12.2007 prijal napadnuté rozhodnutie.

Krajsky sud d’alej zistil, Ze zalobca v zalobe namietal nezakonnost’ preskimavaného
rozhodnutia z dovodu, ze Zalovany v spravnom konani porusil svojim postupom viaceré
zékladné pravidla spravneho konania ustanovené v spravnom poriadku.

Podl'a nazoru krajského sudu namietky vznesené Zalobcom v zalobe boli nedévodné.
Pokial’ zalobca namietal, Ze Zalovany svojim postupom porusil zékladné pravidla spravneho
poriadku najmd § 3 ods. 2, zasadu sucCinnosti, mal za to, Zze zalobca bol dostatocne
obozndmeny s predmetom konania v rdmci ozndmenia o zacati spravneho konania, ozndmené
mu zalovanym dna 17.9.2007, v ktorom nepovazoval za ucelné a hospodarne presne
Specifikovat, ktorou castou odvysielaného programu bol poruSeny zakon. Stotoznil sa
so stanoviskom zalovaného, Ze pri vyhodnocovani pripadného poruSenia § 16 pism. b/ zdkona
o vysielani a retransmisii skiimal celkové spracovanie prispevku, z ktorych doévodov nie je
mozné jednotlivé scény hodnotit’ izolovane, ale v kontexte celého obsahu prispevku.
Konstatoval, Ze zalobca (zrejme zalovany) dostatoéne v oznameni o zacati spravneho konania
Specifikoval predmet spravneho konania, ktorym sa predpokladalo, ze doslo k poruSeniu
zakona o vysielani a retransmisii. Mal za to, Ze k poruseniu § 16 pism. b/ tohto zdkona doslo
celym prispevkom nie jednotlivymi konkrétnymi vetami ucinkujucich, s poukazom na to,
Ze uz vsamotnom oznameni o zacati sprdvneho konania bolo uvedené, Ze k poruSeniu
zékonného ustanovenia doSlo v suvislosti s moznym nezabezpeCenim nestrannosti
a objektivnosti v prispevku ,,P.“ odvysielanom v programe ,,N.“ dita 27.6.2007 o cca 19.30
hod., ktorym spoésobom bolo dostato¢ne vymedzené, ktorou Castou programovej Struktury je
predpoklad, Ze doslo k poruSeniu zdkona o vysielani a retransmisii a ktora ¢ast’ programove;j
sluzby bude predmetom zacatého spravneho konania.

Krajsky sud poukédzal na to, Ze pokial Zalobca namietal poruSenie § 33 ods. 2
spravneho poriadku, ze mu nebola poskytnutd moznost sa vyjadrit k podkladom
zadovéazenych zalovanym, Ze zasadnutie Zzalovaného, konané¢ho dna 9.10.2007, na ktorom
bola ulozena povinnost' kancelarii ako vykonnému a persondlnemu organu zabezpecit
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podklady a dokazy pre rozhodnutie vo veci v zmysle Standardného postupu, sa uskutocnilo
pred ozndmenim Zalobcovi o zacati spravneho konania. KonStatoval, Ze zalobca v ozndmeni
o zaCati spravneho konania bol dostatoénym spoésobom pouceny o svojich pravach
a povinnostiach, ako aj, zZe Zalobca, vychadzajic zo svojej praxe, mal si byt vedomy, Ze pri
vyziadani si zdznamu prepisu zo strany zalovaného, existuje dévodny predpoklad zacatia
spravneho konania aztoho dovodu si mohol uchovat prisluSny zdznam zo sporného
vysielania a sucasne, ze prislusny zdznam tvoril sicast’ administrativneho spisu, do ktorého
mal pravo nazerat. Podla ndzoru krajského sidu zalovany nebol povinny oboznamovat
zalobcu s danym prepisom z dovodu, ze ide o dokaz, ktory bol v podstate predlozeny
samotnym Zalobcom.

Krajsky sud neprihliadol ani na namietku zalobcu, tykajucu sa staznosti. Stotoznil sa
s tvrdenim Zalovaného, Ze konanie nebolo zacaté na zéklade staznosti, avSak z Gradnej moci
po vykonani monitoringu vysielania u zalobcu, asucasne, ze predmetnd staznost sa
nevztahovala na dané spravne konanie a zalovany nie je povinny oznamovat skutoc¢nosti
tykajuce sa st'aznosti, pokial’ nejde o postup podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z.z.

Krajsky sud po preskimani namietok v Zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
a postup zalovaného netrpi Ziadnymi vadami, a preto je potrebné zalobu ako neddvodnu
zamietnut’ v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud oddévodnil podla § 250k ods. 1
0.s.p. Zalobcovi z dévodu, Ze bol v konani netispesny, nahradu trov tohto konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sidu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrus$i a vec mu vrati na dalSie konanie. Vytykal sudu prvého stupiia, Ze sa
stotoznil s dovodmi uvedenymi vo vyjadreni Zalovaného. S pradvnym nazorom stdu prvého
stupia vyslovenym v napadnutom rozsudku nesuhlasil. Preskimavané rozhodnutie
zalovaného povazoval za vecne aj pravne nespravne. Trval na tom, Ze v danom pripade
zalovany postupoval v sprdvnom konani v rozpore so zasadou suc¢innosti spravneho organu
s tcastnikmi konania a inymi osobami v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Uviedol, Ze je
podstatné odliSovat’ dodrzanie povinnosti poucit’ icastnika spravneho konania o jeho pravach
od plnenia povinnosti sprdvneho organu, najma povinnost predlozit’ Gcastnikovi spravneho
konania vSetky podklady, ktoré spravny organ pri rozhodovani zohladiuje v sulade s § 3
ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Opétovne vytykal spravnemu orgénu, Ze
mu nepredlozil vo veci ziadne podklady, na zdklade, ktorych rozhodol, priCom nejde len
o predlozenie predmetného zaznamu z vysielania, ale aj d’alSie podklady, ktoré mal Zalovany
k dispozicii a ktoré st suCastou administrativneho spisu. Poukézal na to, ze zakonna
povinnost’ Zalovaného ustanovena v § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku nie je splnena
okamihom zabezpecCenia vedomosti UCastnika konania o moznosti nahliadat
do administrativneho spisu, ale az okamihom jeho priameho a skuto¢ného oboznamenia
o konkrétnych podkladoch pre rozhodnutie. Dévodil, Ze splnenie existujucej povinnosti
zalovaného nemoze byt ponechané na voOlu ucastnika konania, ale musi vychadzat
z aktivneho konania zalovaného, apreto sa vyzaduje priame dorucenie podkladov pre
rozhodnutie ucastnikovi konania. V tejto suvislosti poukédzal na rozsudky Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 5Sz 24/2008-45 zo 17.3.2009 a 5Sz 11/2008-37 zo 17.3.2009.
Stucasne poukazal na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenych rozhodnutiach
vychéadzal okrem iného, a teda najmé z § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
aj zo Zasady ¢. 6 Odporucania rady ministrov o spravnych sankciach zo dna 13.2.1001
(zrejme 2001), podla ktorej vo vztahu ukladaniu spravnych sankcii je potrebné aplikovat
zasadu, Ze osoba, pripadne jej zastupca ma byt informovana o povahe dokazov proti nej a ma
dostat’ moznost’ vyjadrit’ sa (byt’ vypocuta) pred tym, ako sa prijme akékol'vek rozhodnutie.
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Zalovany navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zjeho vecne a pravne
spravnych dévodov potvrdit’. Nesthlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu akonanie mu
predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ vspojeni s §§ 211 anasl. adospel knazoru, ze
odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu,
ktorym sid prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho orgdnu a sucasne jeho zruSenia
a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim mu bola ulozena sankcia
za porusenie zdkona o vysielani a retransmisii, a preto odvolaci sid preskiimal rozsudok sudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce,
najmd ztoho pohladu, ¢i sa sad prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
uvedenymi v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, &i spravne posudil zakonnost
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany
ulozil Zalobcovi sankciu za poruSenie ust. § 16 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o vysielani a retransmisii v zneni zakona uc¢inného
ku diu 4.12.2007 poslanim rady je presadzovat zaujmy verejnosti pri uplatnovani prava
na informdcie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultGrnym hodnotdm a vzdelaniu
a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania a retransmisie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatel'ov,
ktori vysielaji na zaklade zakona alebo na zdklade licencie podl'a tohto zdkona. Dohliada
na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie a retransmisiu a vykonava Statnu
spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti
vysielania a retransmisie ma postavenie organu Statnej spravy s celostatnou posobnostou
v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajucu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej posobnosti (§ 5)
vykonéavaju c¢lenovia rady a tlohy spojené s ¢innostou rady plnia zamestnanci Kancelarie
Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len "kancelaria").

Podl'a § 5 ods. 1, pism. g/, h/, m/, n/ zakona o vysielani a retransmisii (u¢inného
ku dnu 4.12.2007) do pdsobnosti rady v oblasti vykonu Statnej spravy patri dohliadat’
na dodrziavanie povinnosti podla tohto zékona a podl'a osobitnych predpisov, ukladat’ sankcie
vysielatel'om a prevadzkovatel'om retransmisie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuji
retransmisiu bez opravnenia, ziadat zdznamy vysielania od vysielatel'ov v pripade potreby,
vybavovat’ staznosti na porusenie tohto zdkona podla § 14a.

Podla § 64 ods. 1, 3, 4, 5 zidkona o vysielani a retransmisii (i¢inného ku diu
4.12.2007) za porusenie povinnosti uloZenej tymto zikonom alebo osobitnymi predpismi
7) rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,
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b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Rada o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa o poruseni
povinnosti podla odseku 1 dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ bola
povinnost’ porusena.

UloZenim sankcie nezanikd povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia uloZila.

Proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie podla odseku 1 pism. ¢) az ¢) mozno podat
opravny prostriedok na najvyssi sud do 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia rady; (§ 2501
az 250s Obcianskeho sudneho poriadku); podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o uloZeni sankcie podl'a odseku 1 pism. ¢) nema odkladny tcinok.

Podla § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne orginy postupuji v konani
v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych os6b a dosledne vyZadovat’
plnenie ich povinnosti.

Spravne orginy su povinné postupovat’ v konani v tizkej sic¢innosti s ti¢astnikmi
konania, zic¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’
k_podkladu rozhodnutia, a_uplatnit’_svoje nivrhy. Uastnikom konania, zi¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat' zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci.
Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl’a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len nadvrhmi uc¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia uUcCastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

PodP’a § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnik konania a zicastnena osoba ma
pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom
pojednavani a miestnej ohliadke.

Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zuacastnenym osobam
moznost’, aby sa pred vvdanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgian na to prisluSny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zéveru, ze spravny organ v predmetnej
veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, z ktorych dévodov sa postupom
a nasledne rozhodnutim dopustil takej vady konania, majucej za nasledok nezakonnost’ jeho
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rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud prvého stupiia nepostupoval v sulade so zakonom,
pokial’ Zalobu podl'a § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.

Ulohou stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny
organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v stéinnosti s ucastnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienené zadkonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci sprdvneho prieskumu sid teda skuma aj procesné
pochybenia sprdvneho organu namietané v Zzalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho orgdanu je takou vadou konania pred spravaym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Povinnost'ou sudu v preskimavacom konani je posudzovat zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, predmetom ktorého je uloZenie administrativnej sankcie,
sucasne aj vzmysle zdsady €. 6 Odporucania Vyboru ministrov €. (91)1 o spravnych
sankciach zo dna 13.2.1991, podla ktorej vo vztahu k ukladaniu spravnych sankcii
je potrebné aplikovat’ aj nasledovné zasady: kazda osoba, ktora celi spravnej sankcii ma byt’
informovana o obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostato¢ny Cas na pripravu pripadu,
stym, ze do uvahy sa vezme zlozitost’ veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktord by mohla byt
ulozena, osoba, pripadne jej zdastupca, ma byt’ informovand o povahe dokazov proti nej, ma
dostat’ moZnost’ vyjadrit’ sa (byt’ vypocuta) predtym ako sa prijme akékol’vek rozhodnutie,
spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, mé obsahovat’ dovody, na ktorych sa zaklada.

Odvolaci sud zpredlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zistil, ze zalovany preskimavanym rozhodnutim zo dna 4.12.2007
¢. RL/117/2007 v spravnom konani ¢. 364-Pg0/0-4417/2007 ulozil Zzalobcovi podla § 64
ods. 1, pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii sankciu — upozornenie na porusenie zdkona,
za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 pism. b/ tohto zékona, ktorého porusenia sa
zalobca dopustil tym, Ze v spravodajskom programe ,N.“ dna 27.6.2007 cca o 19.30
odvysielal prispevok ,,P.“, v ktorom nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost’; zalovany na
zaklade st'aznosti Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky a Prezidia Policajného zboru
Slovenskej republiky zo dna 2.8.2007 na program ,,N.“, ktory odvysielala televizia J. dna
28.6.2007, zaevidovanej pod ¢. 3503/126-2007 a tykajucej sa prispevku ,,P.“, zacal spravne
konanie voci zalobcovi pod €. 364-PgO/0-4417/2007 vo veci mozné€ho porusenia § 16 pism.
b/ zdkona o vysielani a retransmisii v suvislosti s moznym nezabezpefenim nestrannosti
a objektivnosti v prispevku ,,P.“ odvysielanom v programe ,,N.*“ dia 27.6.2007 cca o 19.30
hod; zacatie spravneho konania bolo Zalobcovi ozndmené listom zo diia 11.10.2007 s vyzvou
na vyjadrenie a navrhnutie dokazov ako aj s poucenim o néasledkoch, ked’ sa k veci nevyjadri
a nenavrhne ziadne dokazy; zalobca na vyzvu nereagoval a Zalovanému stanovisko nezaslal,
rovnako nenavrhoval Ziadne dokazy; zalovany na zasadnuti dina 4.12.2007 prijal napadnuté
rozhodnutie.

Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany mal preukézané, ze
zalobca dna 27.6.2007 odvysielal v programe ,N.“ prispevok ,P.“ ktorého prepis
v rozhodnuti citoval. Vyjadrenia moderatora a redaktora uvedené v predmetnom prispevku
povazoval za problematické z dovodu, Ze v ramci predmetného prispevku neodznelo zo strany
majitela dotknutej spolocnosti, prip. inej kompetentnej osoby vyjadrenie, ktoré by
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v akomkol'vek smere potvrdzovalo, ¢i oddvodnovalo tvrdenia moderatora a redaktora, ze
spoloénost’ je na ,,pokraji krachu®, prip. Ze takyto zasah je ,,likvidaény*. Zalovany mal za to,
ze aj napriek skutoCnosti, Zze takyto zasah bol nepochybne spdsobily privodit’ spolo¢nosti
ujmu, takéto formulované vyjadrenia su subjektivizmami, ktoré v kontexte obsahu prispevku
vyznievaju mitico. Zalovany ako nepodloZené a subjektivne hodnotil tieZ vyjadrenie
moderatora v Gvode prispevku, v ktorom v nadvédznosti na informaciu, ze policia zhabala
firme servery a dostala ju na pokraj krachu uviedol ze ,, Firma s tym nema ni¢ spolo¢né*
a suCasne za subjektivne a nepodlozené povazoval taktieZ vyjadrenie redaktora, ze ,,Celad
kauza pokracuje napriek tomu, ze je otdzne, ¢i doslo k heknutiu Narodného bezpecnostného
uradu, ked’ze hekeri pouzili heslo nbusr 123%, ¢o zvyraziiovalo aj tricko s ndpisom “nbusr
123%, ktoré¢ mal redaktor v tom okamihu oble¢ené. Konstatoval, ze napriek skutoCnosti, ze
vramci prispevku bol priestor na vyjadrenie poskytnuty obom ndzorovym stranam
predmetného sporu, takto koncipovany prispevok vyznieval celkovo jednostranne, v tomto
pripade v neprospech policie. Zalovany dospel k zaveru, Ze v prispevku neboli naplnené
kritéria objektivnosti a nestrannosti v zmysle zékona o vysielani a retransmisii a odvysielanim
prispevku zalobca naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 16 pism. b/ tohto
zakona. Poukazal na to, Ze zdsada objektivnej zodpovednosti u pravnickych osob za spravne
delikty plati aj v pripade zédkona o vysielani a retransmisii ako aj spravneho poriadku, ktoré
nevyzaduju pri preukdzani, ¢i doslo k spradvnemu deliktu, dokazovat’ zavinenie, podstatné je
iba to, Ci k poruseniu objektivne doslo, alebo nie, s tym, Ze ani jeden z uvedenych zakonov
neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za spravny
delikt, ako aj ze okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zdkona, mézu byt zohladnené pri
ukladani druhu sankcie, ale nie st dovodom na zastavenie spravneho konania.

Treba suhlasit’ s konstatovanim zalovaného, Ze zodpovednost’ u pravnickych osob
za spravny delikt sa zaklada na =zasade objektivnej zodpovednosti, ktora vyplyva
aj z ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii.

Odvolaci sud taktiez zastdva nézor, ze v administrativnom konani, predmetom ktorého
je zistovanie spravneho deliktu aulozenie sankcie zan, je teda podstatné, ¢i ucastnik
spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zdkona, spravny delikt
spachal a podmienky za ktorych k spachaniu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté mozu mat’
vplyv len na vysku sankcie, ktoru zékon predpokladé za spachanie spravneho deliktu.

V sprdvnom konani spravny organ konajuci podla ustanoveni zakona o vysielani
a retransmisii  postupuje podl'a ustanoveni spravneho poriadku, apreto povinnostou
zalovaného spravneho orgdnu bolo v predmetnom konani postupovat v sucinnosti
s uCastnikom tohto konania — Zalobcom. InsStitut sG¢innosti je ustanoveny na viacerych
miestach spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje vz4jomnu jednotu
prav a povinnosti. U¢astnik spravneho konania mé nielen pravo navrhovat dokazy, ale
na potvrdenie spravnosti svojho tvrdenia mé sti¢asne aj povinnost’ dokazy spravnemu organu
predkladat’, nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie jeho dékaznej povinnosti
podmienujticej vysledok konania. Nesplnenie si tejto povinnosti vSak nezbavuje spravny
organ zistit vo veci skuto¢ny stav, kedZe tato povinnost spravnemu organu uklada
zdkonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Spravny orgdn zabezpecuje
zistovanie skutkovych okolnosti z uradnej povinnosti a postupuje v stlade so spravnym
poriadkom, aj ked’ ucastnik spravneho organu je necinny a spravnemu organu nenavrhuje
alebo nepredklada ziadne dokazy a k veci samej sa Ziadnym sposobom nevyjadruje. Treba
vSak rozliSovat’ od prava U€astnika na vyjadrenie sa k zacatiu spravneho konania, ako aj jeho
prava na predkladanie alebo navrhovanie dokazov, od jeho prava vyjadrit’ sa k podkladom
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alebo dokazom zabezpeCenym v konani spravnym organom, ktoré su podkladom pre
rozhodnutie spravneho orgdnu vo veci samej, ktoré pravo ucastnikovi spravneho konania
zdkonodarca ustanovil v § 33 spravneho poriadku. Uastnik ma pravo vyjadrovat sa
k podkladom v ktoromkol'vek §tadiu konania. Mdze sa vyjadrit’ k jednotlivym dokazom
ik celkovému sposobu pripravy podkladov, moéze sa vyjadrit k otdzkam skutkovym
1 pravnym. Zmyslom takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist’ neskor§im moznym
namietkam ucastnika, ktoré by mohli viest' k prietahom v konani alebo inym komplikaciam.

Z uvedenych dovodov povinnost'ou spravneho orgdnu je umoznit’ ucastnikovi, aby sa
pred vydanim rozhodnutia obozndmil s dokazmi ako aj so vSetkymi podkladmi, ktoré st
podkladom pre rozhodnutie vo veci, a za tym ucelom oznadmit’ ucastnikovi, Ze ma moznost’ sa
vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia. Spravny organ v konani mdze pokracovat’ a teda vydat’
rozhodnutie, ak ucastnik sa svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo ostane necinny.
Pokial’ spravny orgdn vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil Gc¢astnikovi
vyjadrit’ sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho organu a teda o taka
vadu, ktord moéze mat’ vplyv na zdkonnost rozhodnutia. Postdenie siidu v preskimavacom
konani, ¢i takéto procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou, ktora spdsobuje
nezakonnost' napadnutého rozhodnutia, je individudlne aje podmienené¢ konkrétnymi
okolnostami toho ktorého pripadu. Postidenie takéhoto procesného pochybenia spravneho
orgadnu v administrativnom konani, predmetom ktorého je administrativne trestanie, je vSak
povinnostou sudu aj vzmysle zasady ¢. 6 Odporticania Vyboru ministrov ¢. (91)1
o spravnych sankcidch zo dna 13.2.1991, podl'a ktorej vo vztahu k ukladaniu spréavnych
sankcii je potrebné aplikovat’ aj zdsady v nej uvedené, ktoré vo vztahu k spravnemu poriadku
su prisnejSie pokial’ ide o postup trestajuceho spravneho organu a obvinenému ucastnikovi
spravneho konania zaru€uju prava na obranu vo vi¢Som rozsahu.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud mal preukazané, ze zalovany sice
zalobcovi oznamil zacatie spravneho orgdnu a spravne ho aj vyzval na vyjadrenie sa k veci
a na navrhnutie alebo predlozenie ddkazov s poucenim o jeho procesnych pravach, avSak
neumoznil mu, aby sa pred vydanim rozhodnutia vo veci samej vyjadril k jeho podkladom,
ako aj k sposobu ich zistenia, resp. z administrativneho spisu tato skuto¢nost’ nevyplyva.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid v preskimavanej veci dospel k zaveru, zZe
zalovany spravny organ postupoval v spravnom konani vrozpore s pravnou normou
ustanovenou v § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked’Ze neumoznil, aby sa
zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Uvedené procesné pochybenie povazuje odvolaci sud
za takl vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a preto dospel
k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného je potrebné podl'a § 2505 ods. 2 pism. e/
O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud preskimajuc napadnuty rozsudok sidu prvého
stupiia v rozsahu odvolacich dovodov namietanych zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, ze
pokial’ sud prvého stupiia zalobu zamietol, nerozhodol vo veci v sulade so zakonom a preto
odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze
preskiimavané rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud zalobcovi priznal nahradu trov konania v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 2 a s § 250k ods. 1, pretoze bol v tomto konani uspesny. Priznal mu
nahradu trov konania, ktoré mu vtomto konani vznikli zaplatenim stdneho poplatku
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za zalobu v sume 66,38 € a pravnym zastupenim za ukony pravnej sluzby tak, ako si ich
uplatnil v odvolani, ked’Ze v Zalobe si ndhradu trov konania neuplatnil, a teda priznal mu len
nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré mu vznikli v odvolacom konani, podanim odvolania
(120,23 €+7,21 €), teda v celosti priznal Zalobcovi nahradu trov konania v sume 193,82 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dila 16. juna 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



